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Die Dissertation enthBlt nur einfcn Teil einer Abhandlung, wekhe voll- 
stSndig im XV. Bande von Gröbers Zeitschrift für romanisclie Philologie 

erscheinen wird. 



AhkuTzungen für häufiger citierte Werke. 
Benfey = fantschatanira aus dem Indischen übers, von Benfey 

Boso» — Les eontes moraHsis de Nicole Bozon, publ. p. Smith 

et P. Meyer 1889. 
Chabaille — Le romnn du Renart, Supplement p. p. P. Chabaille 1835. 
Grimm = Reinhan Fuchs. Von Jacob Grimm. Berlin 1834. 
Grimm, Sendscfar. s Sendschreiben an Karl Lachmann. Über Reinhart 

Fuchs. Von J. Grimm. 
Haltrich = Zur deutschen Tiersaf^e. Von Josef Haltrich. PrO- 
f^ramm des Gymii. zu Schäfsbur^' '855. 
Haltrich-Wolff = Zur Volkskunde der Siebenbürger Sachsen. Kleinere 
Schriften ▼on^ Jfosef Haltrich. In neuer Bearbeitung 
hcrausgcg. von J. Wolff. Wien 1885. 
Hervieux = Les Fabulistes Latins depui'; le sit'^cle rl'Auf^nsto iu'^qii'ä 
la fin du moyen äge par Leopold Hervieux. Paris 1884. 
Jonckbloet = £tude sar le roman de Renart par M. W. J. A. Jonck- 
bloet. Groningen 1863. 
Kolmatschevsky = Kolmatschevsky, Das Tierepos im Occident und bei 
den Slaven (russisch). Kazan 1882 (mir nicht zugänglich). 
Kraafs = Sagen und Märchen der Südslaven. Von Dr. Fr. S. Kraufs. 

3 Bde. 1883 und 1884. 
Krohn s BSr (Wolf) und Fuchs. Eine nordische Tiermirchen- 
kette. Von Kaarle Krohn. Aus dem Finnischen von 
Ose. Hackmann. Helsinefors 1888 (es ist stets die Über* 
Setzung gemeint). 

Kurs, Watdis = Burcaid Waldis, Esopus. herausgeg. von Heinrich 
Kurs 1862. 

Legrand = Fabliaux ou contes du Xlle et du XITIe si^'cle. Par 
Legrand d'Anssy. Paris. 4 Bde. 1779—82 (2. Aufl. 1829. 
5 Bde.). 

Martin b Le roman de Renart P. p. Emest Martin. 3 Bde. 
StrafsbuTg und Paris 1882 — 1887. * 
Martin, Obs. = Observations snr le roman de Renart. Par Eraest Martin. 

Ebd. 1887. 

Möon = Le roman du Renard, p. p. M. D. M. Möon. 4 Bde. 
Paris 1826. 

» 

Oesterley, Kirchhof = Hans Wilb. Kirchhof, Wendunrauth. Herausgeg. v. 

Wilh. Oesterley. Stuttgart. Bibl. des Lit. Ver. No. 
95—99- 1869. 
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Oestetlfljr, Roomlai ss Romiiliis ond die Isopisclie Fabel im Mittelalter. Voa 

Wüh. Oesterley. Berlin 1870. 
Regnier = CEuvres de La Fontaine, p. p. Regnier. Tome I und II. 
Fables. Paris 1883. 
Reifsenberger = Reinhart Fuchs. Herausgeg. v. Karl Reirsenberger. 
Halle 1886 (Altd. TextbibL No. 7). 
Robert = Fables in^dites des XII", XIII" et XTVe siiclcs et 
fables de La Fontaine. Far A. C M. Robert. Paris 
1825. 

Steinbowel a Steinhdwds Esop. Hcrausgeg. von WUh. Oesterley. 
1873 (Bibl. lit. Ver.). 
Voi^ s Ysengrimus. Herausgegeben wid erlclirt von Emst 
Voigt. HaUei884. 
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A. Einleitung. 

Die Frage, in welchem Verhältnis der Reinhart Fuchs Heinrichs 
des GUchezäre zum Roman de Reuart steht« ist nach zwei Seiten 
hin interessant: eiiiiiial gestattet uns die Lösung die»ae Frage 
Urteil über die Thätigkeit und Fähigkeit des Übersetzers, was ffir 
die Charakteristik des Dichters von Wert ist und uns das Bild ver- 
vollständigen hilft, das wir uns von der Übersetzungsthätigkeit der 
mhd. Periode machen dürfen. Sodann gewinnen wir durch die 
Bestimmung der Vorlage Heinricbs einen Einblick in den Zustand 
der frans. Tierdichtung zur Zeit des Glicbezäre, d. h. dnen wichtigen 
Beitrag zur Entwickelung des mittelalterlichen Tierepos. 

Nicht wenige Untersuchungen haben sich mit der Fragt? i)e- 
reits beschäftigt: wer sich mit Renartkritik befaistc, mufste sich 
auch mit dem Reinbart abfinden. In der That ist die Frage meist 
von diesem Standpunkt aus, d. h. von Seiten der Renartkritik, be- 
handelt und beantwortet worden, was jedoch ein<^ uiiliefangene 
Lösung eher erschwert als erleichert hat. Denn vielfach hat man 
unsere Frage direkt abhängig gemacht von der Frage nach der 
Entstehung des Renart: jenachdem man über diesen letzteren Punkt 
so oder so dachte, wurde auch die Stellung des Reinhart bestimmt; 
und die Ansichten über den Renart wiederum beruhten häufig auf 
sehr unsicherer Grundlage. 

Ein kurzer Überblick mag die Resultate der bisherigen 
Forschung vergegenwärtigen. 

Nachdem im Jahre 1817 der Reinhart .Fudis > und 1826 der 
Roman de Renart 2 zum erstenmal herausgegeben worden, war es 
Jacob Grimm, der zuerst die Quelle des deutschen Gedichts zu 
bestimmen suchte.^ £r erkannte, dafs dieses eine franz. Vorlage 
fordere : die firanz. Eigennamen, die hie und da eingestreuten frans. 
Wörter wiesen darauf hin. Zugleich fielen ihm jedoch die mannig- 
fachen abweichungen des RF sowie das Fehlen einiger Abenteuer 
desselben im Ren. auf; und da er den Glichezäre noch in die 
IVIitte des 12. 'Jahrhmiderts oder *bald in die zwrite Hälfte', 
von den 6rand)en des Rn. aber die wenigsten noch ins 12., die 
meisten ins 13. und 14. Jahrh. setzte, so war der Schlufs, dafs 
die Quelle des RF verloren sei , für ihn sehr naheliegend. In 
seinem ' Sendschreiben ' hat er seine Ansicht noch einmal zusammen- 



* Maflati) und Koffinger, Koloczaer Codex altdetitscher Credichte. Pest 
1817. S, 361 4:5. 

^ Le roman du renard, publi<^ par M^on. 4. Bde. Paris 1Ö26. 

* Jacob Grimm, Reinbart Ftoidis. Beilia 1834. & Vm, auch Send- 
schreiben S. 64; ferner S. CDC, CXV, CXXII fL, CXXXIX. 
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gefafst': 'Erwägen wir, dafs im Roman de Renart kaum ein ein- 
ziges Gedicht dem t2. Jahrh. anzugehören scheint, unser Relnhart 
des Gltchesäre aber noch dringender als jene lateinischen Werke 

(]qs zwölften oin franzr)sisches Vorbild begehrt, so ist der Unter- 
g'd}^'^ einer oder mehierer romanischen Diclitungen ans diesem 
Kreise höchlich zu beklagen, die im Laufe des zwölften oder gar 
schon am Schlüsse des eilften mössen da gewesen sein und als 
deren jüngerer Niederschlag oder Fortwuchs die Brauches des drei- 
zehnteti zu betrachten sind.' 

In der von (irinim angedeuteten Richtung werden zunächst 
die Untersuchungen weiter geführt. Wilhelm Wackernagel* 
welcher au zwei Stellen über den Reinharl gehandelt hat-, unter- 
scheidet sidi in seinen Ansichten nicht wesentlich von Grinun. Nur 
glaubte er als Quelle neben dem französischen auch lateinische Ge- 
dichte 'aber nur für untergeordnete, blofs gc](?gen']i( h anp:<'brachte 
Nebendinge ' annehmen zu tnüssc^n. Die'Vcrknüpfung derEiiizt llifM'ten 
zu einem gröfseren ganzen . . . scheint Zug für Zug schon in dem 
französischen Originalgedicht so vorgelegen zu haben'; genauer 
bezeichnet er dieses letztere als eine 'Zusammenstellung von Bran- 
chen '. Den Reinhart selbst setzt er übrigens später als Grimm, 
um 1 170 an. 

Der dänische Gelehrte August Rothe^ geht über den Rein- 
hart sehr rasch hinweg. Er schliefst sich Grimms Ausführungen 
an; dafs die franz. Branchen zum tdl Überarbeitungen älterer sein, 
sucht er näher zu begründen. 

Ausführlich hat sich der französische Gelehrte FaurieH mit 
unserem Gedicht beschäftigt. Dem Renart gegenüber stellt dieses 
allerdings eine Art Einheit dar; aber 'c'est un enserable rcsultant 
d'une simple juxtaposition de r^cits divers, oü les ^Äiements sont 
cens6s se suivre chronologiquement, sans naitre les uns des autres.' 
Im einzelnen sind die Fabeln des Reinl.art 'plus simples, plus 
naives et plus concises que Celles du Renart fran<jais'; dies zeigt 
z. B. eine Vergleichung des deutschen Flahnabenteuers mit dem 
entprechenden franz. *Si conme Renars prist Chantecler le coc' 
(Meon 5, Martin II 23 — 468). Es kann kein Zweifel sein, dafs die 
kürzere und einfachere Version das Original, die detailliertere und 
erweiterte die Überarbeitung darstellt. 

In scharfe Opposition zu den bisherigen Forschungen über 
Tiersage und Ti^ichtung trat Paulin Paris in seiner 'Nouvelle 

> Jacob Grimm, Sendschreiben an Karl Lachmanii. Über Reinbart 
fuchs. Lt'ip/.ig 1840. Vgl. S. 6. 

" Heinrich der Gleissner. ElsKssische Xeujahrsblätter für 1848. S. 190 
bis 2x6 — Kleine Schriften II 212 — 233. Vgl. bes. S. 2l6 f. — Von der Tier- 
sage 1S67. Kl. Sehr. II 234 — 326. Vgl. bes. S. 295 ff. 

3 A. Rothe, L t Omans du renud examin^, analyais et comports. Paris 
1845. S. 61 f., 26S II. 

' Histoire litt^aire de la Fnnce. Tome XXH. Le roman du Renirt. 
S. 889—946. Vgl. bes. 903 ff. 919 ff. 
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etudc sur le romau de Renart '.i Zwar beschäftigt er sich hier im 
einzelnen mehr mit den allgemeinoi Fragen über Entstehung und 
Entwickelung der französischen Tierdich tu ng, berührt aber auch 
das Verhältnis derselben zu den ausländischen Tierepen. Seine 
Ansicht ist kurz die : Zuerst haben im Mitielalier lateinische Fabu- 
listen antike Fabeln bearbeitet Die Nachahmer dieser lateinisclien 
Fabeldichter sind die französischen Trouv^res. Erst durch sie wurden 
die Schwänke von Fuchs und Wolf allgemein bekannt; die Tier- 
namen ebenso wie die heindseliaft zwischen jenen beiden sind ihre 
Krfindung. Die tranzosischen Branchen sind keine Überarbeitungen, 
sondern die Originalgedichte, und stammen aus der Mitte des 
12. Jahrhs. Die fremden Tierepen fallen in eine spätere Zeit; folg- 
lich sind «e Bearbeitungen des ans erhaltenen Renart» und zwar 
der 20. {Martins 1.) Branche. 

Diesen Ausführimgen entgegenzutreten, schrieb der nieder- 
ländische Gelehrte Jonckbloet sdne * Etüde '.^ Nicht nur trat er 
energisch für Grimms 'Tiersage' ein, sondern suchte auch nament- 
lich nachzuweisen, dafs die franz. Branchen z. T. Überarbeitungen 
seien. In der Beweisführung gelit er über Fauriel kaum hinaus: 
er erkennt in der Hahnlabel des RF das Original zu den ver- 
achied«!^ franz. Bearbeitungen in Br. 5 (II), 11 (XVI), 8 (XIV) >; 
durch geringen Umfang und nüchterne Darstellung erweist sich der 
RF auch sonst als älter. Über die übrigen Abenteuer hat sich Jonck- 
bloet im einzelnen nicht ausgesprochen ; doch hat er die Parallel- 
abenteuer der beiden Werke übersichtlich zusammengestellt. Die 
einzelnen Abenteuer waren nach ihm ursprünglich selbständig; aber 
schon zur Zeit des Gltchezäre waren sie in Gruppen vereinigt 
Durch Zusammenstellung mehrerer solcher Gruppen entstand um 
II 10 ein (jedicht, das im ganzen sechszchn verschiedene Ge- 
schichten enthält und als der 'aucien Renart' zu betraciiten ist. 
Diesen hat der Güchezdre übersetzt.* 

Mit diesen Ausführungen stellte sich Jonckbloet auf den Boden 
der Faurielschen Theorie, die dadurch neue Festigung erfuhr und 
lange Zeit unangefochten blieb. Auch der neueste Herausgeber 
des RF, Karl Reifseuberger^, so wenig er im einzelnen Jonck- 
bloet beipflichtet, stinmit doch darin mit ihm üb^reln, dafs sich 
das deutsche Gedicht nicht aus dem geg«iwärdgen Renart her- 

1 Paulin Paris, Lea aventures de mattre Renart et d'Yaeiii^ son com* 

pire misL-s cn nouvtau lanpaj^'e .... suivies de nouvelles recherches sur le 
roman de Renart. Paris 1861. S. 323—65. Vgl. bes. S. 326 fl'., 343 ff. 

> Jonckbloet , Etüde sor le roman de Renart. Groningen 1863. VgL 
S.61 ff., 73 ff., 118 ff. 

3 Nach E. Voigts V^orjjange bezeichne ich mit römischen Ziffern die 
Marlinschen, mit arabischen die M^onschen Branchennammern ; die letzteren 
beziehen sich stets auf Mions, nicht auf Grimms Einteilung, die vielfach für 
die M<ons genommen wird. 

* Hierzu vgl. noch Jonckbloet, Gesdüchte der tttedcrliadisclien LitteratuT, 
deutsch von Berg. 1870. I 134. 

* Reinhart Fuchs. Herausgegeben von Karl Reifsenberger. Halle 1886 
(Altdeutsche Teztbibüotliek No. 7). S. 24 ff. 
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leiten läfst. Seine Ansicht ist 'dafs eine gemeinsame Grundlage für 
beide Diditungen anji^enommen werden murs. Aber zwischen dieser 

Grundlage und den Gedichten liegen offenbar noch mehrere Stufen der 
Entwickelung. Bestimmteres Ififst sich freilich über alle diese Verhält- 
nisse nicht sagen.' Den KF selbst setzt Reifsenberger erst um i i8o an. 

Unterdes hatte Ernst Martin seine neue Kenartausgabe * 
voltendet und liefs als Abschlufs des Ganzen seine 'Observations'' 
erscheinen, in denen er die Reinhartfrage einer neuen Kritik unter- 
sog. Das Resultat war folgendes: In allen drei Handschriften- 
klassen findet sich eine bestimmte Gruppe von Branchen wieder, 
die eine alte Sammlung zu bilden scheinen ; dies sind die Bran- 
chen I — XL Diese Reihenfolge verdanken die Branchen einem 
Dichter des 1 3. Jahrhs., der im Einzelnen selbst manches hinzu- 
gefügt hat. Aber dieser Redaktion hegt eine ältere Sammlung zu 
Grunde, die weniger Branchen und in anderer Reihenfolge ent- 
hielt und bereits gegen 1180 bestand: IH— 1024. [V. Vill]. IlL IV. 
Va. iiio2sff> L X. Zu dieser älteren Anordnung gelangt man, 
wenn man die Gründe ins Auge fafst, die den späteren Redaktor 
bei der Ordnung der Branchen geleitet haben mögen. Bestätigt 
wird sie durch den Reinhart Fuchs, welcher dieselbe Reihenfolge 
bietet. Der grOTste Teil der Erzählungen des RF findet sich im 
Rn. Wied«:; formelle Übereinstimmungen wdsen auf enge Be- 
ziehungen. Die bisher vertretene Meinung, der Glichezäre habe 
die verlorenen Originale der uns erhaltenen franz. Branchen vor 
sich gehabt, ist zu verwerfen. Vielmehr fallen die meisten Ab- 
weichungen der Willkür des Ob«»etzers zu. Gewifs hat dieser absiditp» 
' lidi manche Details gestrichen, weil er sie zu obscön fand oder ihre 
Komik nicht zu würdigen wufste oder einfach , weil er gern fertig 
werden wollte. Finzelnr- Kürzungen sind offenbar. V.iuct derartige Frei- 
heit gegenüber der Vorlage kann man dem deutschen Dichter um so 
eher zutrauen, als er selbständig genug ist, vieles neue hinzuzufügen. 

In einer ausführlichen Rezension des Martinschen Renart hat 
Leopold Sudre^ diese .Aufstellungen Martins als zuweit gehend 
zurückzuweisen gesucht: die Existenz einer Sammlung der be- 
schriebenen .Art läfst sich durch nichts erweisen ; eine entscheidende 
Lösung der ganzen Frage kann nur eine genaue Vergleichung des 
Reinhart mit den Renartbranchen geben. 

Schüefslich sei noch einer von Julius Lange'' in zwei Pro- 
grammabhandlungen vertretenen Ansicht Erwähnung getlian , wo- 
nach der Renart von Haus aus cm einheitliches Werk war, das der 

' Lc rom.in 1< Renart, p. p. Ernest Martin. 3 Bde. Strafsburg. 1882 bis 1887. 

'■' Ernesi Marlin , Observations sur le roman de Reoart. Strarsburg 
1B87. Vgl. S. 103 fF. — Vgl. auch: Ernest Martin, EKtmeil crfÜqae d«S 
mannKrits du roman de Renan. Bäle 1872. S. 14, 16. 

• Romania r888. XVII 291—300. Vgl. bes. S. 296 ff. 

* Julius Lange, Les rapports du roman de Renart au poeine allemand 
de Henri le GlichezÄre. Beilage zum Progr. der Realschule zu Neumark i. 
Westpr. 1887. — Derselbe, Heinrichi des Gleisanen Rcinhart und der Roman 
de Rnuut in ihren Bedehnncen au eiwuider. Zweiter TeiL Ebd. 1889. 
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Gltchezäre übersetzt hat und das erst im späteren Verlauf durch 
Zerstückelung und Überarbeitung zu der jetzigen Vielheit geworden. 

Aus dioser Übersicht wird sogleich deutlich , wonun es sich 
liier in letzter Linit- handelt. Unsere Frage 'in welchem Ver- 
hältnis steht der RV zun Ivenart ? ' löst sich in zwei besondere 
Fragen auf: 

a) Gehen die ErzähUingen des RF auf die überlieferten franz. 
Branchen zurück oder verlangen sie ältere» resp». völlig verlorene 
Versionen als Vorlage? 

b) Gehört die Anordnung der Abenteuer im iiV bereits der 
Vorlage an oder war 6sx Übersetzer zi%lei<:h der Ordner? 

Die erste Frage untersucht den RF im einzelnen, die zweite 
betrachtet ihn als ganzes. Naturgcmrifs mufs die Einzeluntersttcbung 
der Untersuchnug der zweiten vorangehen. 

Über die Art und Weise der folgenden Untersuchung 
kann kein Zweifel sein. Die obige Übersidit hat gezeigt, wie sehr 
die Resultate der bisherigen Forschung einander widersprechen: 
was der eine dem 13. oder 14. Jahrh. zuweist, setzt der andere 
ins 12.; was diesem ein Zeichen von Urspriingüchkeil und hohem 
Alter ist, beweist jenem für sekundäre En twickelung ; was man hier 
als Überarbeitung betrachtet, erklärt man dort für Origmal. So 
bleibt nichts übrig, als einmal von allen Theorieen und Vermu- 
tungen über Fntstehiing und Alter des Roman tie Renart abzu- 
sehtMi und tl(?r Untersuchung lediglich die Vergleichung der beiden 
Texte zu Grunde zu legen. 

Hierbd darf nicht vergessen werden, daTs gegenüber dem ein 
einheitliches (lanze darstellenden, künstlerisch geordneten ^ RF der 
Roman de Renart ein ungeordnetes Durcheinander bildet. Wir 
können nicht von vornherein wissen, ob hier die Ordnung oder 
die Unordnung, ob die Einheit oder die Vielheit das Prius war; 
können also zunächst auch nicht den Renart, resp. den *anden 
Renart' als Ganzes betrachten und als solches mit dem RF ver- 
gleichen. Um zu einer vonirtcilslosen Anschauung zu kommen, 
bedarf es einer Vergleichung der einzelnen Teile unter sich. Diese 
einzelnen Teile wären zunächst die Branchen ; aber wie diese über- 
liefert sind, zerfallen sie selbst häufig wieder in einzelne Abenteuer, 
und wir wissen nicht, wie weit die Branchenbildung zur Zeit des 
Glichezfire bereits vorgeschritten war. Daher sind untereinander 
zu vergleidien die einzelnen Abenteuer, soweit sie sich noch aus 
dem Ganzen als selbständige und einheitliche Erzählungen los- 
lösen lass^ und demnach einmal eine Son<]^feKistenz gefülurt haben 
könnten. 

Grimm «nterscheidt t 10 Fabeln, Jonckbloet 16, Martin 21.- 
Indem ich mich im Allgemeinen an Martin anschliefse, sondere ich 
mit JondcUoet noch Vers 285 — 312 als Jägerabentener ans; trenne 



' Vgl. Martin, Obs. S. iio. 

* Grimm S. CIU £F. Jonckbloet S. 119. Martin, Obs. S. 1 10 C 

Z 
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Vers 385 — 442 in zwei Teile, Gevatterschaft (385 — 412), Rs. 
Liebeswerben (413 — 442); scheide die Belehiiung des Klefanten 
(2OQ7 — 21 16) und der Olbente (2117 — 2 1 56) als besondere Epi- 
soden aus; streiciic jedoch Marlins 19. Abenteuer, da die Bolschaft 
Crimels durchaus kein selbständiges Abenteuer vorstellt (wie etwa 
Bruns oder Diepreclits Botschaft), sondern nur im Zusauunenhange 
mit der Hoftagsgeschichle Ht;deulung gewinnt. Ich bekomme so- 
mit vier Abschnitte mel»r imd einen woniger als Martin , im (lanzcn 
also vierundzwanzig; siehe hierüber die Jünzeluntersuchung. 

I^ese Sondererzdhlnngen sind, soweit sie überhaupt eine inhalt- 
liche Entsprechung im Ren. finden, mit den betreffenden Partieen 
desselben zu vergleichen. Wo im Ren. selbst mehrere parallele 
Erzählungen vorliegen, ist zunächst zu untersuchen, zu welcher der- 
selben das deutsche Abenteuer am engsten in Beziciiung steht, 
und mit diesem dann die Vergldchung vorzunehmen; läTst sich 
jedocli solch eine engere Beziehung nicht nachweisen, so sind 
natürhch alle Versionen des Ren. zur Vergleichung heranzuziehen. 
Diese muls dann lehren, ob sich die deutsche Version ohne Zwang 
aus einer vorliegenden französischen herleiten läfst oder ob man 
uns nicht mehr vorliegende < Versionen als Quelle anzunehmen hat 

Schon diese Untersuchung wird einige Streiflichter auf die 
zweite Frage, den RF als i^anzes, werfen. Es bleiben dann noch 
zu untersuchen die möglichen Spuren eines ehemaligen engeren 
Zusammenhanges im Ren. selbst sowie die Zeugnisse, welche auf 
ein älteres Werk derart hinzudeuten scheinen. 

Der Vergleichung lege ich seitens des RF den Text der 
Bearbeitung ohne Einschränkung zu Grunde; da uns von dem 
alten Werk nur etwa eni Drittel erhalten ist, bleibt für den gröfseren 
Teil des Gedichts ohnehin nichts anderes übrig. Zudem lehrt eine 
Vergleichung des alten Textes mit der Bearbeitung, daTs der Be- 
arbeiter thatsächlich so verfahren, wie er selbst angiebt^, und sein 
Augemverk nur auf die Herstellung der Form gerichtet hat. So- 
weit der alte Text überliefert ist, wird er selbstverständlich zur 



* Ich vermeide den Ausdruck 'verlorene* Verdonen, Bnmclien etc., da 

er in verschiedenem Sinne gebraucht winl uid ,u Mifsvcrsländnissen führen 
kann : einmal versteht man darunter solche Brunchen, deren ehemalige Existenz 
uns nur durch ein Zeugnis, eine Anspielung gewahrleistet ist; si^ann aber 
auch solche, die uns im gegenwartigen Ren. in überarbeiteter Gestalt vor- 
liegen. So steht auch Jonckbloels Ansicht 'dafs die französische Quelle des 
deutsehen Reinhart für uns nicht ganz, untergegangen, sondern im Roman de 
Renart, wenn auch in überarbeiteter Gestalt erhalten sei*, nicht, wie Reifsen- 
berger anzunehmen scheint' (S. 22), im Gegensatz zu derjenigen Grimms, wel- 
cher zwar den Untergang einer oder mehrerer französischer Dichtungen beklagt, 
aber doch die erhaltenen Branchen als den 'jüngeren Niederschlag oder Fort- 
wuchs' der älteren betrachtet. 

2 Vgl. RF22S2ff. : fiifr Gliche, or,'} die rhne ungerihtet. Die rihte 
Sit ein ander man Der ouch ein teil getihtes kan. Und hat daz also getan. 
Da» er da» mmre hät vertAn Gam rekie, als «s «ttek mu i. An s&melteh 
rtme Sprach er mi, Dan ^ dran 7Dcrre gtt^odun, Omck Mi a5» ^e» 
brocken Ein teil, dd der worte was ze vil. 
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Untersuchung herangezogen. Wo sich jedoch zwischen beiden 
Texten inhaltliche Abweichungen ' finden, kann das Fragment eben- 
sowenig als die IJearbeitung unliedingte Autorität beansprucht!!), da 
auch die Iis. des Fragments nicht das Original ist 2; vielmehr mufs 
in diesen Fälloi erst untersucht werden, wdcfae von beiden Fas- 
sungen gröfsere Gewähr der Echtheit bietet 

Kritische Vorbemerkungen. 

Um bei der Besprechung der einzelnen Abenteuer nicht zu 
breit zu werden und mich nicht wiederholen zu müssen, will ich 
hier zusammenfassend einige Remerkungen über Bedeutung und 
Anwendung einiger Kriterien vorausschicken. 

I. Die formellen Beziehungen, d. h. die sog. wörtlichen 
Übereinstimmungen, können für uns«e Untersuchung nur eine 
untergeordnete Bedeutung beanspruchen. Auf einzelnt» Übrrein- 
stimmungcn hat l)ereits (irimm ' hingewiesen ; mehr hat Jonckbloct^, 
speziell für das Hahnabenteuer, beigebracht, um den engen Zu- 
sammenhang der beiden Versionen zu erweisen; einen viel zu aus- 
gedehnten Gebrauch hat J. Lange^ von diesem Kriterium gemacht. 
Um den Wert solcher l'>ezieliUTiü:on richtig zu beur^len, mufs man 
dieselben in verschiedene Gruppen scheiden: 

a) Von vornherein auszuschlicfsen sind wie im Allgemeinen 

so im Speziellen auch hier diejenigrai Erzählungen des Ren^ welche ^ 
weder in direkter noch indirdkter Beziehung zum RF stehen, d. h. 
keine inhaltliche Berührung mit ihm zeigen ; denn nur von den 
Abenteuern, die im RF eine Behandlung erfahren haben, dürfen 
wir annehmen, dafs sie in der Vorlage gestanden. Es lassen sich 
freiUch, wie von J. Lange gesdiehen, eine Menge Parallelen auch 
aus jenen Teilen des Ren. beibringen. Sie erklären sich jedoch 
samt und sonders auf sehr einfache Art: es sind z. T. ganz all- 
gemeine Ausdrücke ; z. T. solche, die lediglich auf Ähnlichkeit der 
Situation beruhen ; z. T. »t die Bezidning überhaupt sehr ftag- 
wflrdiger Natur. 

b) Auch die wörtlichen Übereinstimmungen innerhalb der sidi 
entsprechenden Frzählungen haben für uns nur einen geringen 
Wert, den geringsten da, wo in Ren. selbst nur 6ine Paralleiversiou 
vorliegt oder von mehrOTen zweifellos dine dem RF am nächsten 
steht Denn diese Übereini^mmungen beweisoi ja immer nur für 
den Zusammenhang; zur Klärung der eigentlichen Frage, ob 
Original, ob Überarbeitung, tragen sie nichts bei. Wenn wir RF 
134 lesen: Bi dem houbek nam in Retnhart, und Ren. 11 350 (1602): 



* Es sind nur 2 Stellen : V. 938 and v. 1691 ff. 

» Schönbach, ZfdA. 29, 47 

» Grimm S. CXV und CXXIV. 

« Jonckbloet S. 68 ff. 

' Programm Neumark i. Westpr. 18.S7, ebd. 1889 *• Vgl. dazu 
Literaturblau für germ. u. rom. rhil. 1^90, XI 70 ff. 

2» 
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Lt prent Remrs parmi le col, so ist es zweifellos, dafs dieses oder 
etwas ähnliches in der Vorlage gestanden haben mufs. Ob aber 
diese Vorlage unser Ken. war oder ein älteres Original, können 
wir hiernach allein nicht wissen. Gerade solche Hauptpunkte der 
Handlung vrürden durch eine Überarbdtung wenig verändert worden 
sein» da sie sowohl in den verschiedenen Versionen der Hahnfabcl 
als auch in ähnlichen Krzählungen fast durchgängig unter derselben 
Vorm erscheinen, vgl. Ken. XIV 162 (2900) Si Pa saisi panni la iesle, 
dazu die Anspielung im Alexanderroinan : Li Grezois les engigtuni 
cm Renars fist U galt Qtlü saisipar la gorge^ quani ü chantoit clinal ; 
ferner I in hs und Krähe Ren. XIII 884 (22882): Renart /'« saist 
par Ir :oI. Das (ileiche gilt von Sprichworten, spriclnvMrtUcben 
Redensarten etc.; man vergleiche z. B,, wie treu die Weisheitsprüche, 
die Fuchs und Hahn am Ende des Abenteuers tauschen, in den 
verschiedenen Versionen des Ren. nicht nur, sondern auch der 
Fabellitteratur bewahrt bleiben. Nach alledem können wir nur ganz 
allgemein sagen , dafs je gröfscr die Zahl der formellen tlbercin- 
stimmungen ist, um so näher sich vermutlich die beiden Rezen- 
sionen stehen. 

c) Etwas gröfsere Bedeutung kann man formellen Beziehungen 
da beimessen, wo im Ren. selbst mehrere Farallelon vorliegen und die 
Form einen Fingerzeig geben kann, zu welciier derselben man die 
deutsche Version zu stellen hat. Aber solche Fälle sind selteru 

2. Die Eigennamen, der Tiere sowohl als der Personen, 
sind einer besonderen Beaditung wert 

a) Die Tiernamen, die im RF vorkommen, sind im ganzen 
fünfzehn an Zahl. Dieselben verteilen sich der Form nach folgender- 
mafsen : 

Völlig französisch sind zwei: SchanUcUr =s (^anfecler, PüUe = 
Pmle\ überseht ans dem Französischen sind zwd: Stngdi» sss Cha»- 
ieelm, Vrexl = M>Me^; von Haus aus Deutsch sechs: Reinkarl = 
Renart, Tsengrfn 2 = Isengrin , Hersant (Hs. S Hersini) — Hersanl, 
Brun = Brun, Diezelm = Ticcelin, Diepreht = Tiber t. Es sind 
also im ganzen zehn Namen , in denen der Glichezäre eng zum 
Ren. stimmt: die ursprünglich deutsdien Namen der Vorlage sind 
in der Mundart des Didit^rs wiedergegeben, die französischen, so- 
weit es anging, übersetzt, die rcstiercndcn zwei in der Form der 
Vorlage beibehalten. D. h. also, die Namen als solche werden 
bewahrt. Wenn der Übersetzer bei zwei Drittel der Tiemamen 
so konservativ verföhrt, so liegt der SchluTs nahe, dafs er bei dem 
letzten Drittel nicht anders verfahren. Krmd ist nichts anderes 
als Koseform zu Grimberg , also nur eine andere Form desselben 
Namens. Die Figur des Künin mangelt dem Ren. überhaupt So 



' Vgl. dazu auch übelloch = Maupertuis. 

■ Man darf iiicbt istngrtm erwarten. Die Ifundait des Dichten aeigt 
n für anahutendea m: V. 773 (Ha. S) haim — «Mi»; vgl. Weinhold, Alen. 
gr. § »3. 
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bleiben noch Baldnuin der Esel, Randolt der Hirsch, Reitze der 
Rüde : es ist zu untersudien, woher diese Namen stammen und ob 

sie irgendwie zur Bestimmung der Quelle dienen kimnen. 

Benicrki St i ium H, dafs einigen auftretenden oder genannten 
Tieren die Namen niaii;j;('lu , wo sie unser Ren. bietet: so heifst 
der Hase im Ren. Coart, die Fuchsin Hermeline, des Raben Vater 
Rohart. £me Entscheidung, ob Hdnrich diese Namen unt^rdrfickt. 
oder schon in der Quelle nidit vorgefunden, wird sich schwer 
geben lassen. 

b) Weniger einfach verhält es sich mit den Personennamen. 
Diese unterliegen weit mehr der Willkür der Bearbeiter als die im 
allgemeinen feststehenden Tiernamen; das kann man schoji im 
Ren. deutlich beobachten. Es hängt offenbar damit susammen, 
dafs die Tiemamen aus der mündlichen Ülu rlieferung' geschöpft 
wurden (wenigstens in der älteren Periode der Tierdichtung) und 
als solche Allgemeingut des Volkes waren und Respekt heischten; 
hierför beweist beispielsweise die Übereinstimmung des Ren. und 
des Ysengrimus, die ja im Allgemeinen mubhangig von einander 
aus der gleichen Quelle schöpfen, in den wichtigsten Tiernamoi. 
Dagegen mochten die Beziehungen auf bestimmte Personen ent- 
weder überhaupt mangeln oder doch je nach dem Ort, wo ein 
Tierschwank gerade umging, wechseln. Dazu mufs man die xahl- 
reidien Abenteu^ bedenken, welche die Trouv^ves überhaupt nicht 
der mündlichen Überlieferung, sondern direkt aus schriftlichen 
Quellen oder der eigenen Erfindung entnahmen: hier war der freien 
Wahl der Trouv^res genügender Spielraum geboten. Wie richtig 
dfese B^mefkungen slod, sieht man daraus, dafs gegenüber doi 
Hemamoi die Personennamen weder in döi von dnander unab- 
hängigen Denkmälern (Ren. und Ysengrimus) noch in den unter- 
einander vielfach abhängigen (den einzelnen Branchen des Ren.) 
irgendwo übereinstimmen. 

Im Einseinen veifaaltan sich RF und Ren. iobezug auf die 
Namen so: 

RF Ren. 

HabnCkbel der Bauer Latuelbt Br.n Castmit des N«es Br. K Lktart 

die Frau Ru(n)zela namenlos Brunmaiin 
Fischfang der Kitter ßirtin Coftans des Grangts 

^ Um Mifsverständnissen vorzubeugen, will ich kurz sagen, was ich unter 
'niSndliclier Überlieferung' verstehe: nicht Grimms 'indogennanisehe Tier- 
sage'; man wird kein Eintreten für diesen Begriff erwarten. Aber noch weit 
weniger kann ich mich mit der Negation befreunden, wie sie i. B. Seiler 
Azfda 5, IOC (T. der 'Tlersage' gej^enüber vertritt. Ich versiehe anter der 
mündlichen Überlieferung — der Ausdruck 'Tiersage' hiefor wäre noch gar 
nicht der schlechteste — die Schwanke von Reinhart und Isengrin etc., welche 
damals in Nordfrankreich und Flandern im Munde der Leute waren. Wieviel 
davon aus einheimischen Quellen, d. h. Tiennärcben, stanunt und was etwa 
dmch fremden Import zugcBosten ist» lasse ich dabd dabingeatdlt ; das kann 
nur eine wniässettde Untersuchnog Idiren. 
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RF Ren. 

Bruns Bot- der wagernan namenlos ) , , 

schafi k r sprenzinc nameulos ^ Lam/roU Br. v Costant des 

Dieprehts des l'laiVcn ^"'^ 

BoUchaß Sohn feUt MarÜmet 

AnSamertittp WltrtAurc fehlt 
Reiohart der Arzt rmSettdht namenloi 

Axst Salerno 

Der RF bietet also im Ganzen fünf Namen : keiner davon 
steht im Renart. Jonckbloeti hat behauptet, dafs der deutsche 
Obersetzer seinoi Personen fiberfaanpt deutsche Namen giebt Hieraiif 
läfst sich jedoch erwidern, einmal dafs ^in Name wie Birtin offen- 
bar französisch ist und zweitens, dafs im Ren. selbst die meisten 
Personennamen deutscher Herkunft sind, die deutschen Namen des 
RF also im Prinzip ebensowohl aus der franz. Quelle stammen 
können. Mit den mir sogebote stehenden Mitteln vermag ich frei- 
lich die einzelnen Namen nicht sämtlich nachzuweisen, besonders 
für die Weihernamen wird man in den alten Urkunden etc meist 
vergeblich suchen. Doch bemerke ich, dafs ich das zu Runzela 
{Ruotsteh) gehörige Mascdin Moe^ verschiedentlich belegt finde'''; 
auch Gan^oure oder Guemhourc wfirde kdne unerhörte Bildung 
sein, Namen auf -bourg sind im Französischen nicht selten ; Lanze- 
lm finde ich in Urkunden auch in der Volkspoesic < belegt. Dafs 
diese Namen weniger auf willkürliche Änderung des Übersetzers als 
auf die Vorlage weisen, zeigen die sicher auf fransösischen Ur- 
sprung deutenden Namen Birtin (der bekannte franz. ileiligen- 
name Bertin) und Bendin, falls man sich nicht zu der Ausflucht ver- 
steigen will, der Glichezäre habe die franz. Namen seiner Vorlage 
durch andere franz. ersetzt: ein solches Verfahren hat einen Sinn 
bei einem franz. Dichter oder Bearbeiter, der gegenüber den schon 
vorhandenen Dichtungen den Scheul dar Neuheit erwecken will, 
nicht bei einem deutschen Übersetzer, der seinem deutschen 
Publikum eine fremde Dichtung zum erstenraale bekannt maclit. 

3. Die V^erbindung einzelner Abenteuer zu Gruppen 
kann ui manchen Fällen Aufschlufs über die Vorlage geben. Zwar 
haben wir im RF dne fortlaufende Ebndlung vor uns; aber man 
kann unsdiwer erkennen, dafs einzelne Abenteuer untereinander 

fest zusammengefügt ersclieinen und somit eiiu: innerlich zusammen- 
hängende Handlung bilden, walirend andere eine lediglich chrono- 
logische Aufeinanderfolge darstellen. Das Gleiche kann man im 



» S. 327 f. 

Gtiillebni Rocelin im : Cartulaire noi mande de Philipp-Auguste publik 
par Ldop. Delisle. Caeo. 1852. No. 902 (S. 217a). — Ro(n)celmus in Bou- 
qnet's: Rteneil des historieus des Gaules etc. X^, — kocetm U fih Bau- 
eUU Ren. I 664. 

3 Lancelinus : Rtencil XXI 20 B und ebd. 634 n. 

* Bartsch, AltfianzMische Romanzen nnd Pastourellen. Leipzig 1670. 
1 8|70 son signor LumeeUn, 
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Ben. beobaditeD. Es ist zu untorsudiai, wie weit sich die Gruppen 
des RF — nennen wir sie Branchen — mit denen des Ren. decken. 

Soweit die beiden Texte hierin übereinstimmen, kann kein Zweifel 
sein, dafs die Branchen bereits in der Vorlage so vorhanden waren. 
£s sind aber noch zwei andere Fälle möglich: 

Der RF zeigt dem Ren. gegenüber dgtotflmliche Gmppen- 
bildung; oder: der Resa. bietet eine vom RF abweichende Gruppen- 
bildung. Iiier müssen innere Gründe , sowie Zeugnisse innerhalb 
und aufserhalb des Ren. die Entscheidung geben, ob wir die Form 
der Vorlage oder willkürliche Änderung des Übersetzers vor uns 
haben. 

4. Weitaus das wichtigste Kriterium sind nattirgemärs die 
inhaltlichen Beziehungen. Da Übereinstimmung des Inhalts 
im allgemeinen vorausf^esetzt ist , kann es nur darauf ankommen, 
die Abweichungen zu konstatieren: was bietet der Ren. gegen den 
RF, was der RF gegen den Ren. an Handlung mehr, worin unter- 
scheiden sie sich hinsichtlich des Verlaufs der Handlung? Und 
femer : fallen diese Abweichungen der Willkür des Übersetzers oder 
der Gestalt der Vorlage zu ? Zur Entscheidung dieser letzteren 
Frage giebt es mannigfaltige Mittel: 

Mit VoTSidit anzuwenden ist das Naivetätsprinzip : das Natür- 
lichere braucht nicht im Prinzip das UrsprüngUchere zu sein, eben- 
sowenig wie das Umgekehrte etwa stets der Fall sein müfste; die 
geringere Wahrscheinlichkeit spricht naturgemäfs für die letztere 
Annahme. Bei weitem in den häufigsten Fällen wird mau jedoch 
auf die Quellen and Parallden zu der betreffenden Erzähinng recur- 
rieren mfissm, um das Ursprünglichere zu konstatieren. Hin und 
wieder mag auch die überlieferte Form des Ren. zur Lösung bei- 
tragen. Allgemeinere Regeln lassen sich jedoch über alles dies 
nicht geben; die Spezialuntersuchung mufs im einzelnen Fall ent- 
scheiden. 

B. Untersuchung der einzelnen Abenteuer. 

Der eigentlichen Untersuchung der einzelnen Abenteuer schicke 
ich jeweils einen Überblick über die wichtigsten Formen der ver- 
wandten Darstellungen in- und aufserhalb der Tierepen voraus, da 
sich deren Betrachtung von der eigentlichen Frage nicht völlig 

trennen läfst. Eine Untersuchung jedoch über die Zusammenhänge 
der einzelnen Fabeln mit den mündlichen und schriftlichen Ver- 
sionen aufserhalb des Tierepos zu geben, lag nicht im Kreise der 
Arbeit, umsoweniger, als eine derartige Untersudiung bereits von 
berufener Seite in Aussicht stehti Die elnleiteiLde Bibliographie 
stellt diejenigen Stellen zusammen, an denen man QuellLii und 
Parallelen am ausführlichsten verzeichnet oder besprochen findet; 
diejenigen Citate, weiche .sich auch über den Zusammenhang ein- 

> Vgl. Uop. Sttdre «Siur nne branche de Renart*. Romania XVn 1 ff., 

bes. S. 17. 
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zdner Fonnen untereinander verbraten, sind mit einem Stern be- 

acichntjt. 

Die ausführliche vergleichende Inhaltsübersicht war nötig, um 
ein klares Bild von den Abweichungen im einzelnen zu geben; 
und gerade an die Einzelheiten roufs die Untersuchung anknüpfen, 
um zu objektiven Schlüssen zu gelangen. Die Kinrichtung der 
Übersicht ist sogleich deutlich : Stellen, die sich nur in einer Version 
finden, sind durch den entsprechenden leeren KHiira in der anderen 
bezeichnet ; Abweichungen von mehr als nebensächlicher Bedeutung 
und in beiden Versionen durch gesperrten Druck hervorgfehob^ ; 
das Cleichheitsieidien weist lediglich auf inhaltliche, nicht formelle 
tibereinstimmungen; die formellen Beziehungen sind in den Ful»> 
noten angefnlirt. 

Die auf den Inhalt folgende Erörterung hebt nur die wichtig- 
sten Punkte hervor. Hierbei ist versacht worden, die verschiedenen 
Einzelheiten möglichst unter zusammenhängenden Gesichtspunkten 
zu behandeln ; dafs dies nicht Überall durchführbar war, liegt in 
der Natur der Sache. 

1. Fuchs und Hahn. 
I. Nachweise: Du M^ril, Po^sicä in(^dites, S. 137, 138 Antn. 1, 144 
Anm. 1. — Oesterlcy zuPftuli, Schimpf und Ernst, No. 175. — Kurz, Waldis 

IV 7 und 88. — *Uhland, Schriften 4, 193 ff. zu Alte hoch- und nieiU rd. 
Volksldr. 2, 565 ff. — Oosterley zu Romuhis. app. 45. — Voigt, S. LXXXL — 
*Haltrich-Wolff zu No. 2200 (S. 511). — *Marün, Obs. S. 33. 

Der Ilahn wird vom Fuchs über^vältigt ; durch eine List ent- 
rinnt er ihm wieder. Diese Fabel erscheint in zwei eigentümlichen 
Formen: 

a) Wolf , and Gans ^ahn). Charakteristisch fi3r diese Form 
ist: der Wolf (Fuchs) bringt den Hahn (Gans, Eichhorn, Böckchen) 
durch blofsen Überfall in seine Gewalt, ohne eine List anzuwenden; 
es treten keine Verfolger auf; der Hahn um zu entwischen, bittet 
den Wolf, ihm vor seinon Ende dodh noch ein schönes Lied zu 
singen; das Spriditwort am Schlufs sagt» man soll nicht unnüts 
schwätzen und handeln, wenns zum Essen geht. 

So die dem AIcuin zugeschriebenen 'versus de gallo' von 
Wolf und Halin; so das Fablei *Dou lou et de Toue' von Jean 
de Boves (bei Barba^n und M&>n III 53 — 55); uiciuig für uns 
ist, dafs die Hahn&bel Pierres von St Qoud (M6on 11,4851 — 5492, 
Martin XVI i — 638) auf diese Vorm zurückgeht. Ebendahin gehört 
auch der erste Teil des ndd. Gedichts 'De vos und de haue' 
(ZfdA. 5, 406 ff., V. I — 160) und — vielleicht liiernach > — Burkard 



' Beide Bearbeitungen stimmen besonder^ cUiiiii iiberein, dafs das ge- 
fangene Tier sich auf den Vater des Fuchses — rla^ ml i. Gedicht nennt ihn 
Reynolt — beruft; wie dieser solle der Fuchs vorher niederknien und beten. 
Da.s Eichhorn an dieser Stelle dürfte wohl auf selbständiger Änderung Bur« 
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Waldia» Esopus IV 88 «D«r Fncto and das Eichhorn'; mOndlich 
von Hahn und Fuchs bei den SlavenJ 

In anderen deutschen Versionen tritt wie in dem altfranz. 
Fablel die Gans auf und bittet den Wolf um die Gunst, vor ihrem 
Ende noch einmal tanzen zu dürfen, weil es gerade Fastnadit sei : 
Burcard Waldis» Esopus IV 87 *Wolf und Gans'; das in Ufalands 
Volksliedern 2, 565 ff. mitgeteilte Volkslied ; auf eine derartige Form 
mufs auch das sieben bürgische Märchen 'der Fuchs (Wolf) und 
die tanzende Gans' (Haltrich-Wolff No. 22b) zurückgehen. Da- 
gegen berfihrt sidi das andere siebenbfirgische Märchen ' der Fuchs 
und die betenden Gänse' (HaItrich>Wol£F Na 22b)< nur äufserlich 
mit unserer Fabel 

Schliefslich erscheint noch die verwandte äsopische Fabel 
*SQi<fog xal Xvxog' (Halm 134), s>o bei Pauli, Schimpf und Ernst, 
No. 175 'Ein wolf liess ein kitci tansoi'. Ob und in wieweit em 
Zosammenhang der äsopischen Fabel mit den äbrigen Versionen 
ansunehmen ist, bleibe dahingestellt. 

b) Fuchs und Hahn. Charakteristisch ist: der Fuchs bringt 
den Hahn durch List in seine Gewalt ; die Verfolger erscheinen ; 
der Hahn um zu entwischen, veranlafst den Fuchs, sich an die 
Verfolger zu wenden; die beidoi Sprichworte am Ende sagen, 
man solle jederzeit die Augen offenhalten, und man solle nicht 
reden, wo schweigen besser sei. Die Überlistung des Hahns er- 
scheint nie allein, sondern ist stets mit der darauf folgenden Über- 
listung des Fudnes verbunden. 

Die älteste Darstellung^ ist auch hier ein lateinisches Gedicht 
'Gallus et vulpes' (Grimm und Schraeller, S. 345 ff.); in veränderter, 
wie es scheint, entstellter Form erscheint die Fabel in Nilants Ro- 
mulus als 'Perdix etvulpus' (Oesterley, Romuius App. 9 ; Hervieux 
2, 132); wieder von Fuchs und Hahn im erweiterten Romuius (Oester- 
ley, App. 45; Hervieux 2,533) = Marie de France No. 51, desgL 
in No. 1 1 der Extravaganten (Oesterlcy, Stainhöwel). 

Merkwürdig ist die kurze Anspielung eines lateinischen Ge- 
dichte (bei Du Menl a. a. O.), die unsere Fabel von Wolf und Fuchs 
berichtet; Vermisdiung mit der Kufsfabel (s. u. IIa) finden wir bei 
Guidrinus (Voigt, Kleinere lat. Denkm. der Tiersage RF 25,149 fc); 
über das Bruchstück eines lat Gedichts des 15. Jahrh. vgL Voigt, 
ebda. S. 35 f. und iii f. 

2. Dieser Form b) folgen die Tierepen: Ysengrimus IV 811 — 
1044, Reinhart V. 11 — 176 und an verschiedenen Stellen der Renart 

kards benihen; es ist wohl nur Zufall, wenn auch im Renart einmal ^»1691 
bis 98. 20. 11439—51) in einer verwandten Fabel das BacUiora anheile des 

Hahns erscheint. 

' Kraufs, I 14: 'Danke ^^ott für einen so schönen braten*. 

* Nachweise hierzu bei Brüder Grimm , Kinder« and HausmSrchen lU^ 
145 f. nnd Haltrich-Wolff S. 513. 

> Über das vennutliche Alter der Fabel an sich vgL Voigt QF 25,36. 
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Ein direkter ZosanuneDhang swisdien der Dantollung des Vsengr. und 

denen des Renart läfst sich nicht nachweisen. Unter letaleren ist 
die wichtigste die in Branclu- II 23 — 478, (5,1267 — 1720), welche 
das Abenteuer am ausführlichüteu und relativ altertümlichsten er- 
zählt Eine direkte Anspielung auf Br. II sind die Verse 1^ 1669 — 
72 (20^11417 — 20). Die üt»igen Darstellungen sind sdir freie 
Bearbeitungen der Fabel, welche jedoch sämtlich in irgendwelcher 
Weise zu Br. II in Beziehung zu stehen scheinen. Branche XIV 
I — 201 (8,2661 — 2985) bringt ein neues Motiv, indem hier ein 
dritter, der betrogene und »chsaditige Kater, den Fndis znm 
Sprechen veranlafst und so dem Hahn zum Entkommen verhilft; 
einzelne formelle Übereinstimmungen weisen wohl auf Bekannt- 
schaft mit Br. II. Branche XVII 1074 — 1203 (32,29748 — 29887) 
erzählt, wie der für tot gehaltene Renart den Hahn fortträgt, gegen 
dessen Oberlistungsversndi standhaft bleibt, ihn aber sdkliersUdi 
aus Angst vor den Verfolgern selbst wieder freigiebt; die Verse 
II 26 f. Que par engin et par parole IJavoil autre foiz engingnie 
konnten sich ebensowohl auf Br. XVI (s. o.) als auf Br. II beziehen.' 
In welcher Beziehung vermutlich Branche IX zu Br. II steht, wird 
später (vgl. No. 6) erörtert werden. Noch sei bemerkt, dafs die 
Fabel nach Br. II von Chaucer in .seinen Canterbury Tales als 
'Nun priest's tale' zwar ziemlich frei, abor sehr gewandt und glück- 
lich widergegeben ist und dem Original zum mindesten nichts nach- 
giebt. Der deutsche RF stimmt am Nächsten zu Br. II. 

3. Vergleichende Inhaltsübersicht. 

Renart II 23— 468.» RF II— 176.* 

K. begiebt sich nach einem Dorfe, (vgl. 41 ff.), 
wo er Nahrung ta finden hofft (V. 
bis 39). 

Hier wohnt der reiche Bauer' Herr Bei einem Dorf wohnt ein rdcher 

Constans de Noes (V. 30— 43). Bauer", Meister Larizeltn(V.n-i9). 

Seine Frau hcifst Riiot/el... Der 
Fuchs raubt ihnen oft llühuer, weil 
Hof und Garten nicht umzäunt 
isL Ruotsela schilt darum ihren Mann 
(V. ao— 3a). 

Aber der Hof ist umschlossen Dieser baut einen Zaun (V. 33 



' Die gröfserc Wahrscheinlichkeil spricht vielleicht für Br. XVI, wenn 
man die obigen Verse direkt auf XVI 600 ff. beziehen darf: Se vous est€s or 
dgeeät Bctr trop ekanter, st vous testet, Qant mms en seret aesie» Um autre 
feu, ^on vos en proie. 

^ Der Prolog im RF hat mit dem der IL Branche tttcbtS ZU thun t er 
findet überhaupt nichts Entsprechendes im Ren. und stammt oflSenbar vom 
Obersetser. 

•'' Un vilain qui moult ert ^arnis, Manoit moult pres du plesseis — 
£tn gebüre vü rtche. Der saz gemeliche Bi einem dor/e über ein velt. 
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von spitzen und starken Pflh« 
len und eiaer Dornfaecke (V. 44 

— 47). Hierher hat der Bauer leine 
Hühner gethan (V. 48 L).« 



K. kommt und kann nicht Über den 
Zaun äpriugcii, audi nicht unten durch- 
kriechen <V. 50— S^' 

Kr kauert sich auf den Weg nnd 
überlebt {V, 59 — 70). 

£r bemerkt einen verbroche- 
nen Pfahl; hier springt er über 
und verbirgt sich (V. 71 — ^77). 

Aber die Hühner haben es bemerkt 
und fliehen (V. 78—80). 

Chautecler der Hahu kuiuinl wurde- 
voU herbei (V. 81—86). 

Er fifagt die Hennen, warum sie 
fliehen. Pinte antwortet, sie habe tÜMk 
wildes Tier gesehen. Ch. sucht ihre 
Furcht zu beschwichtigen; aber Finte 
hat das Kraut sich bewegen seben 
(V. 87—107). 

Ch. versichert ihr, riafs sie in die- 
sem Hof sicher sei ; sie solle wieder 
zurückkehren (V. 108 — II 3). 

Er selbst begiebt sich wieder an 
seinen alten Platz (V. 114— 124). Er 
schläft ein und träumt, er zöge einen 
roten Pelz mit beinerner Halsöffhung' 
verkehrt an (V. 125— 160). Kr er- 
wacht nnd ruft den heU. Geist an 
(V. 161— 164). Dann geht er eilig zu 
seinen Hennen und nimmt Pinte bei- 
Seite (V. 165—171). 

Er cncSUt ihr seinen Ttnam aus- 
fübrlicii (wie oben 135 ff.) (V. 112— 
aiT). 



— 37). Hier glaubt erRahn undHenne 
sieber (V. 38—40).' 



Eänes Tages mit Sonnenauti^ang 
gdit R. nadi dem Hfthnerhof, mn 
sich den Hahn Schantedte zu holen 

(V. 41-46). 

Der Zaun ist ihm zu dicht und zu 
hoch (V. 47). 



£r zieht unten ein Keisbolz 
herans und kriecht unten durch 

(V.48-S3). 

Finte {gewahrt die Bewegung und 

weckt Seh. {V. 54—58). 

Sch. koraml eiligst herbei {V. 59). 



(vgl. V. 75-to). 

Sch. heifst die Hennen wieder zu- 
rückkehren , da sie hier sicher seien 
(V. 60—64). 



(vgl. V. 65-74). 



Aber er selbst hat einen Tkaum 
gehabt, er wSn in einem roten Peb 

mit beinerner HalsöSnung^; er ffirchtet 

Unheil (V. 65 — 74). 
auf Pinte hat im Kraut etwas ver- 
dächtiges bemerkt; sie f&rchiet 
IBr Sch. (V. 7S— 83). 

1 Imens avm't mis ms feHnes Dant Constant pour la forteresce — 

ßartnfU vant er hän behuot Schantt-clcrn und stn wtj>. 

* Et avoit un ros peli^on Dont Ii ourlet estoient d'os — JVie ich in 
tiium rSten beU» sMe Hn, Dm honiMioeh was bthOn. 



Pinte deutet den Traum 
den Fuchs (V. 218—254). 
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(vgl. V. aS9-a75^ 
Sie rät ihm, an seinen Platz 

zurückzukehren, weil tkr Fuchs 

scboa in der Nähe sei (V. 255—58). 

Er glanbt jedoch ihre Deutnns nicht 

(V. 259-175). 

Ch. kehrt an seinen vorigen 
Platz zurück und schläft wie- 
der ein (V. 276—278). 

R. nucht einen Anfiül auf den schla- 
fenden Ch. , dieser rettet sich doich 
einen SeilensprunK (V. 279—96). 

R. beginnt es nun mit List (V. 279 
—302). 

Er bittet Ch. als seinen Cousin, 

nicht zu fliehen ; sogleich ist Ch. wie- 
der vprr^'niif^'l (V. 303 — 8). 

K. Iragl jenen, ob er sich noch 
seines Vaters Chanteclin ent* 
sinne (S.309— II). 



Er rühmt diesen als guten Sän- 
ger <V. 31a— 18). 

Ch. zweifelt an Rs. Ehrlichkeit. 
Dieser versichert ihn jedoch unter 
Berufung auf die Blutsverwandschaft 
setner Znneignng nnd bittet ihn an 
Stegen (V. 319—26). 

Ch. glaubt ihm zwar nicht, 
singt aber doch, dabei immer mit 
dem einen offnen Auge nach 
dem Fuchs blickend(V. 337-^). 

Der Fuchs: rhanteclin hat immer 
beide Augen geschlossen; ohne Mifi)- 
tranen thut es a^Ch. (V. 341—47). 

Da fiüst ihn R.* am Halse und flidit 

(V. 348-52). 

Pinte sieht es und jammert* (V. 353 
—68). 

IMe Hausfrau urül — es ist Vesper* 



» Le prent Rmors parmi U col 
> Moult commenee a dementer - 



Scb. yeiladit ihreFurcht (V. 83-88). 

Sic mahnt ihn sich f&r seine 
Kinder zu erhalten, und bittet 
ihn auf den Dornstrauch zu 
fliegen (V. 89—98). 
(vgl. V. 83.^88). 

Sch. fliegt auf den Dorn- 
strauch (V. 99). 



K. will ihn herablocken (V. 100— 
105). 



Er fragt Sch., ob er das Senge- 
lln sei; nein, das wäre sein Vater 
gewesen, antwortet jener (V. 106— 

109). 

R. bedauert Scngelins Tod (V. 1 10 f.). 

Er rühmt, wie liebenswürdig 
Sengettn allMit gegen sdnen Vater 
gewesen (V. 113—25). 



Um f; 1 e i c h liebenswürdig zn 
sein wie sein Vater, fliegtSch. 
vom Dornstraach herab und 
singt mit geschlossenen Augen 
(V. 136-33). 



Da fafst ihn R.i am Kopf (V. 134). 

Pinte jammert* (V. 135). 

R. trabt nach dem "Wald (V.i 36-38). 



— Bt dem hotAete nam in Reinhart. 
• PitOe , . . beende sich mitseht^en. 
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seit — ihte IfiUiner anter Dach brin- 
gen. Sie vermifst Bise und Rosete; 
sie ruft nach Ch, und sieht, wie R. 
ihn davonträgt. Sie verfol^jl ihn, 
kann ihn aber nicht daholen (V. 369 

Auf ihr Geschrei kommen die 
Bauern, denen sie den Hcr},'ang er- 
zählt ; Constans schilt sie (V. 383 — 
401). 

Sie gewahren, wie R. durch die 

Öffnung des Zauns springt ; sie ver- 
folgen K. mit Hunden (V. }02 — 17). 

Ch. veranlafst den t uchs, die Ver- 
folger za Terhöhnen; sobald er jedoch 
den Mund aufthnt, entflieht der Hahn 
anf einen Baum' (V. 418—37). 

R. ist darüber sehr traurig^ (V. 438 
—40). 

Ch. höhnt den Fnchs (V. 441 — 43). 



R. tadelt den Mund , der zur Un- 
zeit spricht 3 (V. 444 — 48). 

Ch. tadelt den, der zur Unzeit 
schläft.' Er will nichts mehr TOn R. 
wissen (V. 449 — 50). 



Auf den Lärm 
zelin (V. 139 f.). 



kommt Lan« 



Sch. veranla(st den Fuchs zu spre- 
chen; sobald er den Mund oflhet, 
entwischt er auf einen Baum* (V. 14I 

-5'). 

= (V. 152).« 

Sch. höhnt den Fuchs: der Weg 
sei ihm zu lang geworden (V. 153— 

60). 

R. tadelt den, welciier zum eigenen 
Schaden Antwort giebt oder zur Un- 
zeit spridit* (V. 161—66). 

Sch. erwidert, es sei gut, sich jeder- 
zeit in Acht zunehmen* (V. 167 — 69). 

Lanzelln nähert sich (V. 170^). 
s=(V. 17a— 176). 



R. geht zornig und hungrig davon 
(V. 460—68). 

4. Dir vorstehende Übersicht giebt ein anschauliches Bild, 
wie .sich die beiden Versionen im einzelnen zu einander verhalten: 
sie stimmen in den meisten Hauptzügen, vielfach auch in Einzel- 
heiten, zuweilea sogar wörtlidi, flberdn; dazwischen aber findm 



' H/ i<inl volaut sur un pomier — Er vlouc zun der stunde iff einen 

hamn. 

* Renars fu bas sttr im /amür Groins et marriä et tresptnset 
Rtmhnrt harte trüre6 was, 

^ I^i bouche, Jet-Ü, sott honie Qui s'entremet de noi'se fcre A rctit c 
qu^ele se doit tere —' er ist tump . . . swer danne ist klaffens voi, s6 er von 
rehie svAgen soll. 

* La mtile gote Ii cret Voil Qui s'entremct de someUr-r A Vore que il 
doit veülier — er wttre weizgot niht alware swer sich behuotet ze aller ztt. 
Vgl. hierzu Grimm und Schmeller, Lat. Ged. S. 345: Incurrat lingua pros- 
fulas Quam possidet hquacifas Cum ext dampnoutm proloqui Neqitr xic volet 
comprimi; Has incut raut et oculi . . Qui sponte semet oculunt Cum imminet 
perieuktm ; und Her% ieux 2, 533 : Ve sibi qui loquüur cum meUus d^eret ta» 
ctr«i v* sSbi qui eiauäit ocuhs cum poti$u deberet eos aperire. 
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wir zahlrt iLlir AInvcichungeii, Stücke der einen Version fehlen in 
der anderen völlig. Im (iüiizen ist der Ren. weit ausführ- 
licher als der RF: 446 gegen 164 Verse, das Verhältnis ist also 
ca. 3 SU t. Diese Oberzahl ergiebt sidi auf verschiedene Weise: 
die einzelnen Handlungen und Schilderungen werden mit mehr 
Worten i^-^egcben , man vergleiche beispielsweise im Eingang die 
Schilderung vom Reichtum des Bauern die im Ren. 13, im RF 
6 Verse einnimmt, oder den Traum des Hahns mit 16 Versen im 
Ren., mit 2 in RF ; aufserdetn aber bietet der Ren. Wiederholungen 
wie z. B. die dreimalige Erzählung des Traums, Erweiterungen 
der Handlung selbst Wieden ersten Angriff des Fuchses auf d^ 
Hahn u. s. f. 

5. Man kann dabei unschwer die Beobachtung machen, dafs 
der Verlauf der Handlung im RF vielfach der einfachere 
und natürlichere ist; hingegen im Ren. fdilt es nidit an Un- 
Wahrscheinlichkeiten und Widersprächen. So mufs im Ren. Chan- 
tecler kurz nacheinander zweimal einschlafen, um zuerst den Traum 
und dann tlen ersten Angriff des Fuchses zu ermöglichen. Weiter- 
hin stört es, dafs Finte in dem Flindringiing von Anfang den Fuchs 
erkennt und auf ihn den Traum deutet: die ganze weitere Hand- 
lung wird dadurch unwahrscheinlich. Pinte w^s, dafs der Fudis 
im Kraut steckt, und doch giebt sie Chantecler keinen besseren 
Rat, als den, an seinen alten Platz zurückkehren — also gerade 
» dahin, wo Ch. nachher überfallen wird. Der erste AngriflF Rs. 

dient gleichfells nur dazu, die Unwahrscheinlichkeit der folgenden 
Handlung zu vergröfsem. Zwar ist der Hahn jetzt mirstrauisch; 
aber damit das Ende möglich werde, mufs dies Mifslrauen hurtig 
schwinden auf die trügerische Versicherung des Fuchses, Chante- 
clin habe stets beide Augen beim Singen geschlossen. Auch die 
Oberlistung des Fuchses durch den Hahn ist gekünstelt (vgl. 
V. 426 f.). — Demgegenüber erscheint im RF alles einfach und 
natürlich: Es ist morgen. Als Schantecler von Pinte geweckt wird, 
erzählt er den Traum, den er in der Nacht gctr;nimt. Pinte weifs 
nicht, dais es der gefährliche Fuchs ist, der im Kraut steckt, son- 
dern nur 'was übles', abec sie giebt don Hahn den wohlgemeinten 
Rat 'vlieget öf disen dorn', Sch. ist nun oben, der Fuchs unt^; 
da kein Angriff Reinharts vorausgegangen, wundert uns die Ver- 
trauensseligkeit Schs. auch nicht so sehr wie im Ren. 

Es fragt sich , wie man dies Verhältnis aufzufassen hat Die 
Annahme, das Natürlichere müsse auch das Originellere sein, wäre 
voreilig; wir kennen die Grenzen von H^nridis dichterischer Be- 
fähigung noch nicht, und man mufs im Prinzip, wenn auch nidtt 
die Wahrscheinlichkeit, so doch die Möglichkeit zu geben, dafs ein 
begabter Übersetzer alle jene Unzuträglichkeiten empfunden und 
geschickt beseitigt hätte. Wenn man aber die verwandten Versionen 
heranzidi^ so läfst sich schon im Algemeinen sagen, dafs gerade 
in den fraglidien Punkten der Ren. nicht dem RF all^n, sondern 
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den übrigen Versionen überhaupt gegenüberstellt. Genauo^ er- 
giebt die vergleicheiulr I5etrachtung einzelner Punkte. 

6. Der erste Angriff Rs. auf den schlafenden Ch. ist 
unter den hierher gehörigen Versionen allein der II. Brauche des Ren. 
eigen. Dafs ihn auch der Ysengrimus nicht bietet, weist jedenfalls 
darauf, dafs es nicht ein gemeinsamer, der Quelle — ■ mag dies 
eine sclirifiliche Vorlage oder die mündliche l'hcrlieferung gewesen 
sein — angehöriger Zug war. Auch Chaucers 'Nun priest's tale' 
entbehrt des ersten Angrifl's; doch soll hierauf kein Gewicht gelegt 
werden, da der englische Dichter aufserordentiich frei verfahrt und 
somit die Übereinstimmung zwischen den beiden Bearbeitungen der 
11, Br. immerhin auf einen Zufall zurückgeführt werden kcrnnte. 

Wichtiger ist, dafs der verfehlte Angriff Rs. bei Pierre von 
St. Cloud wiederkehrt. Hier — Br. 11,4851 — 5492, XVI i — 638 
— wird folgendes ersählt 

R. begiebt sich nach den Hof des reichen Maire Bertolt; ein 
angefaulter Pfahl gestattet ihm den Plintritt. Den arglos daher- 
kommenden Ch. überfällt er, dieser jedoch rettet sich durch einen 
Seitensprung und ruft durch sein Geschrei Bertolt herbei. Der 
fangt zuerst vermittdst eines Netzes den Fuchs, wird aber von 
ihm so verwundet, dafs er ihm freiwillig den Mahn überläfst Der- 
selbe, zwischen Rs. Zähnen, weint und er^vidcrt auf jenes Befragen, 
er würde leichter sterben, wenn ihm R. vor seinem Ende ein Lied 
singen wollte. R. will ihm den Gefalle Ümn; dabei entwischt der 
Habn auf den nädisten Baum. — Man ^ennt, so frei auch die 
Bearbeitung ist, dafs sie nicht auf die Form b), sondern a) zurück- 
geht: das zeigt das Fehlen von der Oberlistung des Hahns, die 
Bitte desselben um ein Lied und des Fuchses Spruchweisheit am 
Schlufs ; der 620 *Qa son menger parlast peiW stimmt nicht 
2U den allgerndneii Wendungen in Ren. II und RF (s. a S. ig, 
Note 3 und 4), wohl aber zu Aicuins 'Capilur fahis carilurus lau- 
dibus esct's Ante cihum vocfs dum spargere tentat inanes^ und dem 
*Dehatl chanUr devant mengür' des Fablels, wie auch noch Bur- 
card Waldls den Spruch wiedergiebt *Das graüas keimr aarSUit 
Er hab denn erst den balg gefülW. 

Pierre folgt also entschieden der Form Ja. Nun stimmt aber 
Rs« erster Angriff in Br. II nicht nur dem Inhalt, sondern auch der 
Form nach so aufiäliig zu Br. XVI, dafs man nur an Entlehnung 
denken kann: 

XVI 179. 

Que ijuf eil a grater entent, II282 Qanl il voit que crhti snntelle, 

Renart se lieve, si descent Vers lui aprime sanz demore . . 

Vers hä pour prendre, mes il fa$ii 183 Renars faüli, qui fu engres, 
Quar Chanteeter en iretvers saut. St Ckanieeler saut en travers . 

Or est Renart moult mal baiiU 297 Q*i**t Renars voit qti'il n failli, 

Quant il voit que il a fnüli. Fortnent se tint a mal Ixiilli. 

Dafs die Enilchmiii:; auf Seiten der II. Br. liegt, braucht nach 
dem Obigen kaum noch gesagt zu werden. Der Form ist dieser 
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Angriff von Haus aus fremd. Bei Pierre pafst er nicht nur tredlich in 
cUm» Zusammenhang, sondern ist sogar für den weiteren Verlauf un- 
bedingt (-rforderlich; in der II. Br. dagegen stört er, wie bereits oben 
angeführt, die Handlung vollkommen. Und dafs gerade jener Zug, 
den Br. II aus Br, XVI entlehnt bat, im deutschen RF fdilt, bärgt da- 
für, dafs die Kntlehnmig in der Vorlage des Glichezare noch nicht 
stattgefunden hatte — ganz abgesehen davon, dafs die Branche Pierres 
zur Zeit des GHchezäre vennutlich überhaupt noch nicht existierte. 

Die Benutzung der XVI. Branche durch einen Überarbeiter 
der IL Brauche erklart die meisten Abweidmngen und Unwahr- 
scheinlichkciten der letzter gegenüber dem RF: Um den Angriff 
überhaupt nv">yli( h zu machen , mufs Pinte den verkehrten Rat 
geben; da Chaiilecler — anders als bei Pierre — so eindringlich 
gewarnt ist, mufs er natürlich schlafend, mit gesdilossenen Augen 
überrasdit werden. Vielldcht gehört hierher auch die abweichende 
Art, wie R. in den Hof gelangt: der angefault r Pfahl, der in Br. II 
das Eindringen ermöglicht, findet sich auch in Br. XVI wieder*; 
dadurch dafs nun der Fuchs überspringt, anstatt wie im RF unten- 
durchzukriechen, wird es m<)glich, dafs er von Anfang an erkannt 
und der Traum von Finte auf ihn gedeutet wird. So erweisen 
sidi manch(; der Abweichungen und Erwdterungen des Rn. als 
spätere Änderungen und Zusätze. 

7. Bei diesem Verhältnis de^ RF zum Rn. mufs es autlallen, 
dafs ersteren an einer Stelle mehr bietet als der letztere : die Ein- 
gangsscene zwischen dem Bauer und seinem Weib. Man 
darf sie nicht ohne weiteres für Erfindung des Gltchezdie erklaren : 
sie stört den Zusammenhang nicht im Mindesten , leitet vielmehr 
trefflich von der Schilderung des Bauern zu der eigentlichen Er- 
zählung über. Auf der anderen Seite wiederum erscheint es merk- 
würdig, dafs die Scenen in der IL Branche gar keine Spur surQdc- 
gelassen. 

Ich glaube jedoch, dafs unsere Scene an einer anderen Stelle 
des Rn. benutzt ist, und zwar in der IX. Branche (Meon 25). Die 
allgemeine Situation ist hier freilich völlig verändert: der Fuchs will 
nidit den Hahn rauben, sondern den freiwillig versprodienen holen; 
aber im einzelnen finden sich so genaue Übereinstimmungen, dafs 
es schwi-r wird , an einen blofsen Zufall zu glauben : Der Bauer 
Lietart hat dem Fuchs zur Belohnung dafür, dafs dieser ihm seinen 
Ochsen vor den Bären gerettet, den Hahn Blancart versprochen. 
Mit Sonnenaufgang geht R. nach dem Hof, um den Hahn 
zu holen.* Der Bauer bessert gerade einen schadhaften Zaun 

* XVI 154 ff. Qu* par devers le plesseis Trouve un pel par averUure 
Quiert usi de pourreture, Par la ^en est entren äedera, — II 71 ff. Ou 
retcur de la soif choisisf Un pel froissie: dedenz se mist, 

* IX 1065 ff. : tost cott Ii jors escleira Renart qui ja bien tu fera. 
De Malpertus ton fort piaissie S*en est issu le eol baissie. A itatd del aier 
eshtide: Que il bien de verite cuide Avoir les jelines Litart Ff nvoques le coc 
Btanthart — vgl. dazu KF V. 1211 ff. Eines tages dö diu sunne ü/ gie, Rein- 
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aus. Als er den Fuchs kommen sieht, reut ihn sein Versprechen, 
und er geht za seiner Frau Branmatin. Sie tadelt seine Faulheit 
und schimpft ihn.^ Erbittet sie, ihm nicht zu zürnen er wolle 

mit ihr beraten, wie man den Hahn vor dem Fuchs retten 
könne-', denn zu ihrer Klugheit hat er das beste Vcrtrriueii.'* Sie 
rät ihm, den Fuchs ruhig hcraukümmcn zu lassen und dann die 
Hunde auf ihn zu hetzen; um R. noch sicherer zu machen, solle 
er sich wieder an den Zaunbau begeben,^ Wenn jener den 
Hahn verlange, solle er sagen, derse!l)e sei zu alt und zäh. Der 
Hauer lobt den Kat seiner Frau ; damit K. nicht entwischen könne, 
will er den Zaun vollends fertig raachen. Er geht hin, R. 
kommt und verlangt den Hahn. Jener thut, als ob er nichts höre; 
der Fuchs drängt sich durch die Hecke vin.^ Dann folgt 
die Überlistung des Fuchses in der verabredeten Weise. T^emerkt 
sei noch , dafs später, als der Bauer durch die Drohungen des 
Fuches genötigt wird, sein Versprechen doch noch zu erfüllen, die 
zehn Huhneft die er samt den Hahn dem Fuchse übergiebt, wieder 
an den RF eriimem''; doch soll diese Übereinstimmung nicht zu 
stark betont werden, da bei einer so häufig gebrauchten Zahl am 
ehesten ein Zufall möglich ist. 

Dagegen lassen sich die übrigen Übereinstimmungen in ihrer 
Gesamtheit nicht ignorieren: jedes einzelne Momöit der Reinhart- 
acenen findet sich hier — jedoch unter einen anderen Gesichtspunkt 
gestellt — wieder, z.T. wörtlich, hie und da sogar in Überein- 
stinunuiig von RF und Hr. IX gegen I^r. II. Von einem direkten 
Zusanuuenhange kann natürlich nicht die Rede sein: es mufs eine 
g^ndnsame Vorlage gegeben haben, und diese war offenbar das 
Hahnabenteuer in der Form, wie es dem Glicfaezäre vorlag. Hiar- 



/nirt ilo niJit cnlif, Em giengf ;;m <lfnn Jiove mit .binnen: Do wolt er einer 
unminnen SchanUclern bereiten. la der Br. II dagegen ist die Handlung auf 
den Nacbmittag verlegt ($. V. 369 ff.), wenn man sieb iddit den Fuchs wfe 
bei Chaucer einen ganzen Tn^ im Kraut lief;encl denken will. 

* IX 1106 'Trop laissies ovre par tnatin , Stre malves lilain' faü ele 
— vgl. RF 28 BSbe Rttötaela nto im sprach "alter gouch, Linzeltn . . .** 

2 Auch im RF vergilt er ihre hcltrLt\en nicht, vgl, V. 35 £ mtisUr 
Lanzeltn was bescholden {Daz ist }ifcli umergoldetC). 

" IX Ii 17 f. Commemt poisse decevoir Renart qui a äogues vietit. und 
V. 1 132 ff. Petu i de bon euer orendroit Comment nos puisson e stranger Renart 
qui bien qmde mangitr Nos jelines et nos capons — vgl. RF V. 21 ff. 
Er hdte eittt gr6M klage, &r nuttste Mieten atte tag* ^ner hüener ver 
Reinkarte. 

^ Auch im RF folgt er ilurem Rat: V.3S f. Dodi er das nikt enHetJSm 
teste, als m Xuaaela Mn: Einen w6n maekter vä gttot. Vg|l. dam noch IX 

1229 f. 

* Auch im RF geht der Rat zum Zannhau von der Ftan ans; vgl. 
Note 4. 

* IX 1244 Renart en la haie se bote = K.h' 51 «m wanter sich durch 
den hae. Dagegen hat Br. II 7$ f. Renart vint, oultre ^em passe, Cheoir 
se lotst en une masse. 

f IX 2012 f., 21 18 ff. — dazu B:E loLNü h&n ich der hüener frttn Von 
Iteinkarl» nehen verlern, 

3 
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nach hat der Dichter IX. Brandie die Hahn&bel noch in einer 
älteren Form gekannt und benutzt Dem widerstreitet nidits von 

dem, was wir über Datierung der einzelnen Branchen wissen: die 
IX. Branche ist vermutlich zwischen 1201 und 1234 entstanden >, 
Pierre dichtete seine Branche Ende des 12. oder Anfang des 
13. Jahrh.^; und erst nach Pieire kann ja unsere Brandie ihre jetzige 
Gestalt erhalten fiaben. 

8. Unter soldien Umständen bdcommen auch die dem RF 

eigentümiichcn Personennamen Lanzelin und Ruotzcla 
ihre Bedeutung, Einmal eine Übereirbeitung der franz. Branche 
zugeben, ist es nicht nur möglicli, sondern wahrscheinUch, dafs der 
Name des Bauern Constans des Noes dem Oberarbeiter und nicht 
dem Originalgedicht angdiört Wenigstens finden wir in allen 
ül)rigen Bearbeitungen der Hahnfabel eigentümliche Namen: die 
Br. XIV nennt den Baiit-rn Gombaut; bei Pierre heifst der I^esitzer 
Chanteclers Bertolt; in Br. iX finden wir den Namen Lietart, und 
selbst der Hahn trägt hier einen anderen Namen, Blanchart Die 
Willkfir dex franz. Trouv^res in der Anwendung der Personen- 
namen ist somit otTenbar. Die Bearbeitung: der 11. Branche ist 
überdies sehr frei und wird die Personennamen um so weniger ge- 
schont iiaben, als es dem Bearbeiter darauf ankommen mulste, den 
Schein der Neuheit zu erwedcen. Halten wir nun alles dies zu- 
sammen mit dem , was oben (S. 1 1 f.) über die Personennamen 
beim CiL überhaupt gesagt ist, so wird es mehr als wahrscheinlich, 
dals die Namen Lanzelm und Ruotzela der franz. Vorlage angehört 
haben. 

9. Es läfst sich nicht sicher sagen, ob bei der Überarbeitung 
des alten Gedichts noch andere Quellen auTser Br. XVI benutzt 

worden sind. Wen^pstens gehört der Zug, dafs im Ren. der Fuchs 
den Hahn erst das eine Auge, dann beide schlif lsi n liifst, nicht 
der Erfindung eines Trouv^res an; wir finden diesen Zug in der 
ältesten schriftlichen Darstellung, dem lateinischen Gedicht 'Gallus 
et vulpes' wieder. Hat der Gl. diesen Zug unterdräckt? Oder 
ist es erst der spätere Zusatz eines Überarbeiters? Bei der Un- 
abweisbarkeit einer Überarbeitung ist letzteres das wahrscheinlichere. 
Andere dem RF fremde Stücke, wie z. B. die Entdeckung des 
Raubes durdi die Hausfirau, wird nidit sowohl aus einer bestimmten 
Quelle als aus der freien Phantasie des Überarbeite gesdiöpft sdn. 

10. Aus alledem ergiebt sich, dafs die Überarbeitung eine 
ziemlich durchgreifende gewesen sein mufs: in Inhalt, Ausdehnung 
und Form. £s wird überhaupt fragUch, ob man nicht mehrere 
Überarbeiter anzunehmen hat. 

Dadurch wird ea natürlich schwer die Vorlage des Gl. selbst 
genau zu bestimmen, unmöglich, etwa aus der jetzigen Br. II und 
dem RF ihren Wortlaut herzusteilen. Rechnet man alles ab, was 



» Marün, Obs. S. 58. 

> Marlin, Obs. S. 111. 84. 



Digitized by Google 



«5 



vermutlich spätere Erweiterungen und Zusätze sind, ao ergiebt sich, 
daTs die Vorlage im Allgemeinen wohl nicht viel am&ngieidier war 
als die Darstellung im RF. Damit soll nicht gesagt sein, dafs der 

deutsche Dichter etwa Zeile für Zeile übersetzt habe: wie jeder 
nicht sklavische Übersetzer wird er wohl hie und da einmal einen 
ihm unbequemen oder überflüssig sciieinenden Vers weggelaijsen 
haben. Jeden&lls hat er aber nicht prinzipiell gekOrxt oder aus- 
gezogen. Manche Stellen, die er entweder treuer als unser Rn. 
bewahrt oder selbst hinzugedichtet hat, :^eigen, dafs es ihm durch- 
aus nicht darum zu thun war, möglichst rasch zum Ende zu eilen: 
so die humorvolle Antwort Schanteclers V. 83 ff. sam mir min Up, 
Mi verzaget ein Damu tum Pintes rührende Mahnnng 

an Sch., sich für seine kleinen Kinder zu erhalten und sein Weib 
vor Leid zu bewahren. Ei!\ offenbarer Zusatz des Dichters aus 
(!<'!ii heimischen Sprichworterschaftz sind die Verse 162 — 164, denn 
in allen fremden Versionen erscheinen an dieser Stelle nur die 
bdden folgenden Sprichwörter V. 165 ff and V. 167 ff. — Wenn 
dag^en in V. 139 ff. sowohl Martin (Obs. S. 107) als auch Reifsen- 
bcrger (S. 25) die Erwähnung der Verfolgung und der Scheltworte 
der Hauern vermifst, so läfst sich erwidern, dafs das französische 
„or ca, or et'/" „or iost apres l" „vez U gorpäh' ebensowenig für 
Scheltworte gelten darf als das deutsdie wi der hüener mxnl** 
d. h. die Anrede des I^Jins im Ren. tJkvU ifoez quel honte vor 
dienl Cil vilain qui si vos escrient?^' ist ebenso wenig oder ebenso 
gut motiviert wie RF V^. 143 „ Wes hil ir iuch disen gebür bescheiten?'* 
Das ganze ist ja nur eine List des Hahns, um den Fuchs zum 
Sprechen zu bringen, da darf mans mit den Worten wohl nicht 
zu genau nehmen; thut man es aber doch, so darf man auch vom 
RF nicht mehr Genauigkeit verlangen als vom Rn. 

12. Resultat: Der deutsche Dichter hatte eine Vorläge, | 
von welcher sich seine Übersetzung nach Umfang und i 
Inhalt nicht wesentlich entfernte. Diese Vorlage enthielt 
noch die Eingangsscene des RF zwischen dem Bauern und 1 
.seinem Weib, aber noch nicht den ersten Angriff des 
Fuchses auf den schlafenden Hahn. Später wurde das | 
Gedicht — vielleicht mehrfach — umgearbeitet, z. T. unter | 
Benutzung der XVL (11.) Brandie. 

IT. Fuchs und Meise. 

I 

I. Nachweise: Robert za La Fontaine II 15 (Band I 145). — Kurz zu 
Waldis IV 2. — Oesterley zu Kirchof m 128. — Regnier, CEuvres de La 
Fontaine 1 175. — Vdgt S. LXXXI. — «HalUich-Wolff tn No. 20. — 
«Martin, Oha. S. 33. — *Boaon, No. 61, Amn.> 

Wie die Erzählung im Rn. vorliegt, enthält sie zwa Fabeln, 
a) Die Kufsfabel: von Fuchs und Meise im RF V. 177 — 21 6, 

* Hieran daa Bneh von Sonlier, La Fontaine et ses dwaaders , Paria» 
Angers 1S61, das mir nicht anginglkh war. 

3» 
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hiemi vielleicht die Anspidong Rn. Va 759 — 62; von Wolf und 

Schaf in, wie es scheint, sehr freier Bearb«tang und unter Ver- 
mischung mit der Friodi nsfabel bei Odo de Ceriiigtonia (Ilervieux 
II 661); von Fuchs und Hahn bei Guidrinus (Voigt, Kl. lat. Denkm. 
RF 25,144 f.); desgl. von Fuchs und Hahn in Seb. Francks Sprich- 
wörtern, Frankfurt 1831, & 115, und in eigentümlicher Weiter- 
bildung in dem Siebenbürgener Märchen (der Fuchs als Gottesmann 
will dem Hahn den Staar heilen). Übor Ren. II 469 & und VI 

298 fr. s. u. 

b) Die Friedensfabel. Die Beziehung zu Äsop, xv(Oi' xai 
aXeitx^vmp (Halm 225), scheint mir mehr als zweifelhaft In der 
abendländischen Fabel litteralur finden wir die Fabel zunächst von 
Fuchs und Taube: so im erweiterten Romulus (O* .sterley, Romulus 
app. 46; Hcr\ienx II 533) == Marie de F"rancc, Fabel 52, so auch 
später bei Bozon 61. Mündlich ist die Fabel von Fuchs und 
Hflhnem bei dexi Slaven bekannt, vgl. Krauss II No. 10. Im Tier« 
epos finden wir die Fabel zui rst im Ysengrimus V i — 316 von 
Fuchs und Hahn, im Anschlufs an die Fabel (s. o.); von Fuchs 
und Eichhorn' in einer kurzen Anspieiuni; Br. U lögi — 98 (21, 
1 1439 — 46); mit der Kulsfabel vermischt von Fuchs und Meise 
Rn. Br. II469 — 601 (6,1721 — 1863) und wahrscheinlich hiemadi 
die Anspielung Br. VI 2g8 — 314 (24, 13880 — gö). Rcinaert3i5 — 
420 (hierna< h Reinke I 4) bietet ein eigentümliche Umfornning 
(Fuchs Eremit), wahrscheinlich nach Romulus gearbeitet, nicht nach 
den l ierepos. Weit verbreitet ist die Fabel in den späteren Samm- 
lungen, Poggius, Steinhdwel, Kirdihof u. s. w.; auch hier berdhrt 
sich Burcard Waldis IV 2 mit dem niederd. Gedicht ' de VOS un de 
bane' ZfdA. 5,406 ff. V. 161—227 vom Papst). 

2. Inhaltsübersicht. 

Rn. II 469—601, 6,1721—1863. PF 177—216. 

R. bittet wine Gevatterin Meise, R. mochte seine Gevatterin Meise 
flu in küssen (469— 75}«* kissen*^ er beklagt sich, dab sie ihm 

als ihren Gevatter seine TTeue SO 
'^ohlecht vcr}^eltc (177 — 88). 

Sie traut ihm nicht, weil er schon (vgl. 189 — 91). 
vid Boees gethan (476—84). 

Er 9cbw5rt bd »dner Gevatter^ (vgl. 185 ff.). 
Schaft, dars er idchts dergleichen gethan 
(485—69). 

Nobles Landfrieden verbiete es 
ihm ja (490 — 502). 

Gleichwohl will die Mdse sich auf 
die Küsserci nicht einlassen (503—8). 

Da erbietet sich R., sie mit Die Meise fürchtet seine 

geschlo s s e u cu A u g e n zu küs- schrecklichen A ugen und bittet 



1 Ähnliches wie hier wird Br. Xm 1551 £ (39,33539 ff.) ersfthlt, aber 
ohne das Friedensmoment. 

* CoKure, Hm tmn tvnu* grün* hueh, gtvaUre sein. 
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sen; die Meise ist einverstanden (509 
-IS)- 

Während R. die Augen schliefst, 
nimmt die M. Moos und I-aub und 
bestreicht ihm damit die Bart- 
baare {515— 19>' 

R. Bdunppt zu und erviacht nur 
ein Blatt ($20— 23).* 



Die Meise sdnlt aber lolchen Bruch 

des Landfriedens (523 — 20). R. 
giebt die Sache für einen Scherz aus 
und bittet die Meise um Wieder- 
boliing (53f>~3S). Er Mhlferst die 
Augen wieder, sie kommt abermals 
ganz in seine Niihe, weicht aber sei- 
nem Bifs aus (536— '45). £r giebt die 
Sache wiederum für dnen Sehen aus 
und bittet um nochmalige Wieder* 
holung; aber die M. bleibt taub auf 
seine Bitten (546—63). 

Unterdes erscheinen Jäger mit 
Hunden; den fliehenden R. erinnert 
die M. an den vorgeblichen Land« 
frieden (564—79). R. erwidert, jene 
seien noch zu jung gewesen, als ihre 
Väter den Frieden beschworen, und 
wulsten daher nichts davon (580—9^. 
Die M. ist jetzt bereit zum Kifanen, 
R. hat aber keine Lust mdir und 
flicht (595 — 601). 

Folgt ein Jägerabenteuer. 



ihn, diese zu schliefsen, dann 
werde sie ihn dreimal kflasen; R. 
frent sich (189— 400). 

Wahrend R. die Augen schliefst, 
nimmt die Meise Unrat nnd läfst 
diesen aufRs. Schnauz etallen 
(201—5). 

R. schnappt zu und erwischt den 

Unrat (206 — 10).' 

Umsonst hat er sich also abgemüht 
und ist betrübt, dafs ihm ein Vöglein 
liat fiberlisten können (211— 216). 



3. Ks fällt sofort in die Augen, dafs alles, was der Friedens- 
fabel angehört, im RF fehlt; das ist um so auflalliger, als 
diese Stacke nicht äufserlich angeflickt, sondern nüt der ganzen 
Handlung eng verknüpft sind: vgl. V. 490 ff., 523 ff., 576 ff. Man 
wird katjra sagen dürfen, dafs der Gl. absichtlich alle Stollen, 
welche sich auf dl«' Fricdcnsfabel bezogen, ausgeschieden habe: 
ein Grund hierfür durfte sich schwer finden lassen. Vielmehr ist 
die einzig mögliche Erklärting nur die, dafs in der Vorlage des 
Gl. die Verbindung der Knrsfobel mit der Fiiedenafobel noch nicht 



^ Et guata Renars la adde Mrdre N*i trat» se la fnUt mm — IHr 
tene vänen ime gereü. Dm mist er dt kegr^fie. 
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vollzogen war. Diese Erklärung wird gestützt — wofern sie über- 
haupt noch einer Stütze bedarf — dadurch, dafs dem RF audi 

das Auftreten von Jägern und Flunden mangelt: denn dieses steht 
wieder in Beziehung zur Friedeiisfabel, wo in sämtlichen Versionen 
der Schlufs der ist, dals der Hahn, resp. die Taube, Jäger mit 
Hunden kommen sieht und so dem Fuchs das lügnerische seiner 
Von9>i^;dttngen ad oculos demonstriert 

Sieht man sich einmal smr Annahme einer dem RF ähnlichen 
Vorlage genötigt, so kann auch die Anspielung in Br. V» sich mög- 
licherweise auf eine solche Form bczictien ; weniger walirscheiulich 
gilt dies von Br. VI, wo zwar der Friedcm nicht direkt erwähnt 
wurd, aber doch einzelnes auf die jetzige Fotm der Erzählung zu 
deuten scheint. Jedenfalls aber geht aus diesen Anspielungen her- 
vor, dafs als wesentliches Moment des Abenteuers die Kufsfalx-l 
empfunden wird und das franz. Gedicht nicht etwa von Haus aus 
eine blofse Bearbeitung der Friedensfabel ist 

4. Im übrigen zeigt der Rn. einige Abweichungen und 
Wiederholungen. Die Wiederholung der Kufslist und Ks. dritter 

Lockversuch sind jedenfalls vom ästhetischen Gesichtspunkt aus 
nicht zu billigen , da die Meise von Anfang an den Trug durch- 
schaut und eine Wiederholung somit keinen Fortschritt bringen, 
kann. An sich braucht dies ja allerdings kein Grund dafür zu 
sein, dafs die Wiederholung in der Vorlage des Gl. nicht ge- 
standen hatte; aber vermutlich verhält es sich hiermit nicht anders 
als mit den Unwahrscheinlichkeiten des ersten Abenteuers. — Sonst 
wäre zu erwähnen, dafs das scblielsen der Augen im Rn. eine 
List des Fuchses, im RF eine G^enlist der Meise ist» sowie dafs 
im Rn. die Meise zum Fudis in seine nächste Nähe herabfliegt, im 
RF aber von sicherer Höhe aus die List bewirkt. Das letztere 
scheint das Natürlichere. Es ist leicht möglich , dafs diese Ab- 
weichungen und Wiederholungen dem Überarbeiter zufallen. 

5. Wenn dieser letzte Punkt unentschieden bleiben muls, so 
ist es doch aus anderen Rücksichten wahrscheinhch, dafs der Gl. 
auch hier nicht ausgezogen, sondern übersetzt hat: das lehrt eine 
probeweise Vergleichung im Einzelnen. Den 4 ersten einleitenden 
Versen im Rn. entspricht im RF freilich nur einer, aber nachher 
dem Rn.473 RF 178, Rn.-jjs RF 179 f.; und RF 181 — 83 finden im 
Rn. überhaupt keine Entsprechung, ebensowenig V. 197 — 20O, 206 f., 
2 1 1 ff. Nur der äufsere Umstand, dafs die Erzählung in der jetzigen 
Gestalt des Rn. 133 Verse (ungerechnet das angeschlossene Jagd- 
abenteuer), im 1\F nur 42 Verse zählt, kann zu der Annahme 
verführen, der Gl. habe seine Vorlage blofs ausgezogen. 

6. Resultat: Die Vorlage des Gl, behandelte nur die 
Kufsfabel; später wurde dieselbe unter Benutzung der 



1 V» 759 ff. : Ä puis refijt ü biett que iere De la mesange sa COftmere 
Quant ü au baissier i'assaäH Comnu ^udas gut ätu trai. 
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aus der Fabellitteratur (resp. Ysengrimus) geschöpften 
Friedensfabel umgearbeitet 

m. Fuchs und Rabe. 

1. Nachweise: Legrand 4, S^'- — Roquefort xn Marie 14. — Robert 
zu La Fontaine Ii. — Oesterley zu Kirchhof 7,30. — Kurz zu Waldis I 
II. — Regnier /n La Fontaine I 2. — *Bozon Nü. 8, Note (S. 231).* 

Die Erzählung zerfällt deutlich in zwei Teile: 

a) Der Fuchs macht sich die Eitelkeit des Raben zu nutze 
und bringt diesen um sdnen Käse. Das ist die bekannte äsopische* 
Fabel: Halm 204b, Babrius 77 (Ed. Schneidewin), Phaedrus I 13, 
Romulus I 14 und von hit^r ah fast in ^.'imtlichcn mittelalterlichen 
EabeUaiiuiilungen zu Huden, Der Form der Fabellitteratur gegen- 
über zeigt die Darstellung im Tierepos (Rn. und RF.) verschiedene 
besondere Züge, von denen sich jedodi einzelne hier und dort 
auch in d« r Fabellitteratur wiederfinden. So rühmt im Rn. und 
RF der Fuchs den Gesang von des Raben Vater: das begegnet aufser 
bei Bozon nicht nur im Vzopet^*, sondern auch bei Odo de Cering- 
tonia^, der ja in England diditete und somit vielleicht Quelle für 
Boson war. Im Rn. bittet der Fuchs den Raben, aum zweitenmal 
etwas höher zu singen : das findet sich wieder in der lat. Fabel 
bei Ilervieux II 743 — hier freilich an unrechter Stelle, da der 
Rabe den Käse nicht wie im Tierepos in den Krallen, sandern, 
wie sonst in der Fabdlitt^tur, im Sdmabel hat; vermutlich also 
erst aus den Rn. eingefQhrt 

b) Der Fuchs stellt sich wund, bittet den Raben ihn von dem 
scharfriechenden Käse zu befreien und macht einen Angriff" auf den 
Raben. Diese Weiterführung der Erzählung ist ein weiteres Cha- 
rakteristikum für die Form der Tierepen. Der Grundgedanke be- 
rührt sich mit dem Bericht des Physiologus, wonach der Fuchs 
sich tot stellt, um Vögel anzulocken und zu fangen, ist aber in 
dieser Form zw allgemein, als das man den Physiologus als Quelle 
anzusehen hätte. 

2. Im Tierepos erscheint die Erzählung nur im Rn. und 
RF, nicht im Ysengrimus. Einen ausgeführten Bericht finden wir 
Rn. II 842-- 1026 (15,7187 — 7382V Anspielungen Rr. I» 1683 — 90 
(20,11431—38), Br. Va 7541. n8;8732 f.), Br. VI 325—38 (24, 
13909 — 22), Br. DC 568 — 73 (25,15804 — 89). Und zwar spielen 
Br. la und V auf beide Tdle der Erzählungen an, V« nur auf den 



^ Vgl. dazu das Buch von Souller {%. O.). 

- Mit Bcnreys in'üschcn Parallelen (Pantschatantiai,I49)lMt unieie Fftbel 
nichts gemein, als dafs ein Käse darin vorkommt. 

^ Robert I lO: Douma^ffe iert que ne ekantd* Aussi Hen e»m ßst 

* Hervienx II 653 : Quotdam hene cantdbat pater tuus , vellem audire 
VOCem (uam. 

^ Qui Parum cantavit, Tunc aü: Altius pratdico cantttü. 
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zwdtai, IX nur auf den eisten. Einen Schlufs auf Ü^seledstens 
der beiden TeSe» \vird man daraus nicht ziehen dürfen, mindestens 
nicht auf eine solche des zweiten Teiles: die Dichter hohen nur 
das hervor, was Urnen au dem Ganzen das weseutlichstu Muweat 
dflnkte. 



3. Inhaltsübersicht. 

Kn. II 842—1024; 151787—7382. 
R. legt sich, tun aasmrnlien, tmter 
dne Bttclte int Chras (843—57). Der 

Rabe Tiecelin hat den ganzen Tajj 
noch nichts t^epesscn : er benutzt einen 
unbewachten Moment und stiehlt einen 
von den fKschen Käsen, die man som 
Trocknen aufgelegt haL Indem kommt 
die Wrirlitcrin da/.u um! wirft den 
Raben mit Steinen, um ihm den Käse 
wieder abzujagen. Der Rabe luü ihr 
xa, er nehme den Käse mit (858—82). 
Sie solle auf die übrigen Käse desto 
besser acht pehen ; ib i: s^jintn will 
er sich in bcinem Nest herrlich zu 
bereiten (883—94).» 



Der Rabe setzt sich gerade auf den 
Baum, unter dem R. liegt, und sucht 
den Käse zu zerteilen (895 — 907}. 

Als dabei ein Stfick hernnterfSUt, 
blickt R. auf und sieht den Raben 
mit seinen Käse (907 — 16). 



Erbegiufst seinenGevatter^rfihmt 

den Gesang von des Raben Vater 
Rohart und bittet Tiec. schlieCsUch 
um ein Lied (917 — 27). 



T. singt (938 f.). 

Er solle noch hölier singen, 
bittet K. (930—33). 

T. kiSdict normal« (934 f-). 

Nodi ein drittesmal soll ers pro- 
bieren (936—40). 

Während T. des Fuchses Bitte 



RF 217—284. 



Am hentigcn Tag hat der Fuchs 
kein Gluck (317—19). 



R. erblickt auf einem Baum den 

K allen Diezelin mit einem frischen 
Kiise; sogleich möchte er diesen haben. 
Er setzt sich unter den Baum (220 — 
29). 

Er redet Diez, an: er, als sein 
Neffe, freue dch Qui zn sehen; er 

wüfste ^'crn, ob er auch so schon 
singe wie sein Vater (230 — 38). 

D. erwidert, er singe schöner als 
alle seine Vorfiihren (339—43). 

= (244 f.). 
R. bittet um Wiederholung (246 f.). 



Während des Singens denkt T. 



> V. 883 — 94 nur iu Hs. A, resp. Hss.-Klasse a. 
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nachkomiBt, locicert dcb ihm der 

rechte Fufs und der K3se fSUt herab > 
gerade vor R. (941—40. 

Damit noch nichi /.utricden will er 
Bttch noch T. lelbst in seine Gewalt 
bekommen (946'50)> 

Er steht aaf und beginnt zv hinken 

(951— 57)- 

Kr klagt über den scharfen Käse- 
genich, der seiner Wunde nicht zu- 

tiiiglich sei*; er habe sich neulich 
in einer Falle den Fufs ge« 
b rochen. T. möge den Käse weg- 
holen ^ (958 — 72}. Er könne nicht 
fort (973— 7<)-* 

■ T. hält das alles für wahr und 
kommt nieder ^5 {977—81). 

Doch wagt er sich nicht in die 
Nähe des Fuchses. IMcser redet ihm 
zu: was ihm denn ein Venrandeter 
thun könne? {982 — 86), 

R. wendet sich gegen ihn und 
springt auf ihn zu; fehlt ihn aber 
und reilzt ihm nur vier Federn aus 

(984-92). 

T. springt zurück und verwünscht 
seine Sorglosigkeit; er sdült auf R4 
(993—1004)6 

R. will sich entschuldigen; 
aber T. unterbricht ihn: er soll 
den Käse nur behalten; er 
selbst aber sei ein Narr, dafs 
er j enem g egla u bt. R. istsiill 
und verzehrt vergnügt seinen 
Käse; seiner Wunde schadet 



nicht an den Ktse; dieser fillt herab* 
vor Rs. Mund (248—53). 

= (253-56). 



R. erzählt, er sei am Morgen wund 
geworden; der KSsi^erueh sei sdner 
Wunde sehr schädlich.* D. möge ilm 
dann befreien* (257«-70). 



D. fliegt bereitwillig herab* (271— 
74). 



R. schluchzt. AI* der Rabe den 
Käse wegnehmen will, springt er auf 
und reifst ihm vier Federn aus ; knapp 
entkommt D. (375—84). 



Als R. den Käse versehren 
will, kommt ein JSger mit Hun- 
den anf seine Spur. Er mafs 

den Käse liegen lassen; der 
Kabe führt die Verfolger auf 
Rs. Fährte u. s. w. (s. No. IV) 
(285 ff.). 



das ja nichts (1005—24). 

4. Auch hier ist Rn. au^hrlidier, mL-ist durch Erweiterung 
der Handlung. Das Zögern vor der That, wie es hier der 

* Et U fommges eiei a terre Tat droit devant /es fiet Renart — Der 
kttst viel im für Jen mimt. 

* Ci^t J'orma^f.^ put si fort Et Jlere qu'il Ja m'uura muri. Tel 
chose i a qui molt m'esrnaie, Que fonmagts t^est from a pkde — dtr käse 
lit mir ze nähe}! bi. Er smccl'et sere, ich fOrht er St i&T SUO der wunden 
schedeltch . . . J)tn neve ulsus erstirbet, 

^ De cest mal si me defemies — Daz mahtu erwenä*n karte WoL 

* V. 973—76 nur in Hs. A, nicht in B und C. 

* H deseent jus que ert en haut (Var. a terre saut) — Der rabe ae- 
hant hinnidt-r vlouc. 

' V. 993 — 1004 nur in Hs. A, nicht in B und C. 
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Rabe seigt, ist in solchen Fällen beinahe tjrpisch f&r den Rn., aber 

gerade an unserer Stelle recht ungeschickt, da eben die Verse 977 f. 
vorausgegangen sind: Tiecelins cuide qnc voir die Por ce qtu en 
ploranl Ii prie. — Von der langen iünlciUuig im Rn., die den 
Käsediebstahl des Raben aosföhrlich berichtet, findet sich im 
Rl' keine Spur. In «1» n lateinischen Parallelfabeln fehlt ein solcher 
Bericht gleichfalls. In verwandten Bearbeitungen finden sich des 
öfteren knap[>cre oder breitere Kpisoden, auf uxlche Weise der 
Rabe zu dem Rase gekommen'; aber diese Episoden weichen so- 
wohl vom Rn. als audi untereinander ab and sind wohl jeweils 
selbständige Erfindung des betreffenden Dichters. Da di r RF zu 
den älteren Darstellungen stimmt, ist es wahrscheinlich, dafs die 
Episode im Rn. Zusatz eines Cberarbciters ist. Dazu kommen inii- 
zelue Übereinstimmungen dieser Episode mit der Uahni'abel, auf 
welche Martin hinweist das liefsenoch auf (spätere) Beeinflussung 
durch (iii se Fabel schliefsen. — Ganz besonders mufs im RF der 
abweichende Schlufs und die Verknüpfung mit t incm Jagdaben- 
teuer auffallen. Hierdurch bekommt die Erzählung eine völlig 
andere Färbung: der Bösewicht wird für seinen Verrat bestraft, 
während er im Rn. die Frucht desselben geniefst Man muTs dem 
Gl. eine grofse Selbständigkeit gegenüber seiner Vorlage znnkennen, 
wenn man diese Abweichung auf seine Rechnung setzen will. Da- 
bei ist die Verbindung mit der Jagdepisode so eng, dafs man sie 
ungern dem Gl zuschreibt, wenn man bedenkt, wie wenig Mühe 
er SKb giebt, s. R die erste Ersählang mit der zweiten oder diese 
mit der dritten zu verknüpfen. Dafs zudem die Jagdscene im 
gegenwärtigen Rn. keine Entsprechung findet, soll unten ('s. No. IV) 
auseinandergesetzt werden. Vielleicht wurde die Jagdscene hier 
unterdrAckt» nachdem das in der frans. Branche vorausgehende 
Meiseabentraer eine ähnliche durch die Verbindung mit der Friedens* 
fabel als Abschlufs erhalten: die Einförmigkeit sollte vermieden 
werden. Der Dichter, welcher diese Veränderung vornahm, war 
dann vermutlich derselbe, weicher die Einleitung unter Benutzung 
der Hahnfabel hinzufugte. 

5. In einem weiteren Punkte ist der Rn. unursprünglich, wo 
es auf den ersten Blick der RF zu sein scheint: in der Beziehung 
auf das Katerabenteuer V. 953 ff., 970 ff. Martin^ erklärt die 
Reihenfolge Rabenabenteuer — Katerabenteuer im RF für un- 
urs])rünglich, weil ersteres sich auf die Wunde beziehe, die R. im 
letzteren erhalle, wogegen im Rn. richtig jenes auf dieses folge; 
hierzu hat I,ange* mit Recht bemerkt, dafs der Fuchs gegen den 
Raben \\w\ fingiert, und diese Fiktion sei im Rn. irrtümlich auf 
die Verwundung in dem anderen Abenteuer bezogen worden, in 

< Vpl. ^^arie de France 14; Lafsbert;« liederssal 2,109 Grimm 
S. 358); KcUer, Altdeutsche Erzählungen 523). 

* V. 878 ff. ra 427 AT., V. 952 cheant ievant tu 70. Martin Obs. S. 33. 

* Examen critiquc S. 14. — Ohl, S, 110. 

* Frogr. Neumark 1887 S. 14. 
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der That ist die List des Fuchses im RF ihrer Art nach keine 
andere als etwa die, weldie er im Bachenabenteuer (RF 449 iT., 

Rn. V 61 ff.) gegen den Bauern oder beim Fischdiebstahl (Rn. III 
I IT.) ,?egen die Fischhändler anwendet, und setzt eine wirkliche 
Verwundung ebensowenig voraus, als etwa das letztgenannte Aben- 
teuer ein wirklidies Totsein. Die Erwähnung der Wunde liann 
auch gar nicht erst durdi das Katerabenteuer hereingekommen sein, 
da sie ein wesentliches, unentbehrliches Moment unserer Erzählung 
bildet; und im RF läfst jedenfalls nicht das Mindeste darauf 
schliefsen, dafs ursprünglich die wirkliche Wunde des folgenden 
Abenteuers gemeint sei. Hingegen im Rn. liegt die Beziehung 
thatsachlich vor. Dafs sie aber auch hier unursprfinglich ist, zeigt 
nicht nur der Umstand, dals weder vor noch nach den Angriff auf 
den Raben von der Wunde die Rede ist oder deren Wirkung sich 
geltend macht, sondern auch deutlich die Worte des Raben 
V. loi I f. : Je ßs </iu fous que vom crem I\dsgui eseacür vos vme ; 
auch V. 177: Tüeelüu ctdde qw vmr die weist auf diese ältere 
Fonn zu rück. 1 

6. Resultat: Die Vorlage des Gl. entbehrtet dit; Kin- 
leitung sowie die Beziehung auf das Katttrabcnlcu i r ; 
derSchlufs wurde später von dem Dichter der Einleitung 
umgearbeitet. 

IV. Jagdabenteuer. 

RF 285 — 312: Im Begriff" den gewonnenen Käse zu verzehren, wird R. 
von Jäger und Hunden aufgescheucht. Der erzürnte Rabe weist diese auf 
Rs. Fihrte ; der Fuchs ist in grorser Crefahr. Er duckt sich unter einen um- 
gefalleaen BAwnstanim; die Jagd geht Aber ihn hinweg. 

Hierzu vergleicht Jondcbloet Br. 6* 1863 fl. II 600—664) 
und Br. 6,2443 flU (= XV 299 — ^364)* 

11600 -664: Während R. sich noch mit der Meise unterhält, kommen 
die Jäger. Er flicht und slöfst auf einen Eremiten, der zwei Hunde au der 
Leine fuhrt. Er überzeugt diesen, dafs es unrecht wäre, ihn in solcher Ge- 
fahr aufzuhallen. Der fromme Mann betiehll ihn in Gottes Schutz; R. flieht 
weiter. Als er über einen groiäea Graben seut« lassen die Hunde von seiner 
Verfolgung ab, da sie sich nicht mehr auskennen. R. ist nun in Sicherheit; 
er droht seinen Feinden. 

XV 299 — 364: R. hat geschworen, den Kaier Tibert, der ihm eine 
Wurst entwendet lial und damit auf einen Baum geflüchtet ist, 7 Jahre lang 
zu bdagem. Als er aber Hundegebell bort» wendet er nch cur Flucht, 
trotsdem ihn Tibert an seinen Eid mahnt Die Hunde verfolgen ihn. Aber 



* Man könnte noch an RF 278 f. Anstofs nehmen: R. bahir uf spranc, 
GeHehe als er nilu vxere ivutU. Docli braucht dies kaum etwas anderes zu 
hcdeuten als das im Roman so hSnüge e»n cü, com* al und ist vidleicht 
nichts als die Übersct/.ung eines solchen, etwa: Lars saut Renart sus en ses 
piez Come cü qui n'estoit bUciez. 
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R. kennt das iMi genan und entkommt ohne Schaden. Er schwdrt Tibert 
Racbe. 

Man sieht, die beiden Episoden haben mit dem KF nicht viel 

mehr gemein, als dafs es Jagdabenteuer sind: R. wird verfolgt und 
entkommt, wie zu erwarten, schlit-rslich mit heiler Haut. Hesonders 
die zweite Parallele entbehrt jeden charakteristischen Zug bei der 
Verfolgung. Die ente Parallele ist dem RF wenigstens insofern 
ähnlicher, als an einer bestimmten Stelle die Rettang des Fuchses 
sich vollzieht; aber schlagend ist die Übereinstimmung auch nicht. 

Es giebt indes im Rn. noch mehr Episoden der Art. Die Ver- 
folgung nach dem Katerabenteuer Hr. II 821 — 831 (6,2083 — 93) ist 
allerdings wie XV 299 li. zu wenig charakteristisch. Aber Br. XVI 
639 ff. (11,5493 fr.) zeigt insofern eine nähere Obereinstimmung» 
als hier R. sich verbirgt und die Jagd an sich vorbeigehen läfst.^ 
Noch näher steht vielleicht Br. IX 440 ff. (25,15756 ff.), wo R. 
sich in eine hohle Eiche versteckt '-; wenn man überhaupt eine 
Parallele haben will, scheint mir diese am meisten Anspruch auf 
Beachtung zu haben. Natdrlich ist eine direkte Benutzung aus- 
geschlossen; aber nach wunen bisherigen Resultaten isjt ja die 
Möghchkeit einer gemeinsamen Quelle gegeben. 

Resultat: Die Quelle des Abenteuers läfst sich im Rn. 
nicht direkt nachweisen, da in der Überarbeitung des 
Rabenabenteuers die Verfolgung überhaupt beseitigt ist; 
möglich, dafs das Original unseres Abenteuers von dem 
Dichter der IX. (25.) Branche, vielleicht auch — direkt 
oder indirekt — von Pierre von St. Cloud benutzt wurde. 

V. Fuchs und Kater.> 

I. Über die Herkunft der Fabel lüfst sich nichts sagen. 
Benfeys Parallelen aus indischen Fabclsammlungen verwirft Martin.* 
In der That dürfte blofsc Übereinstimmung der (Grundidee 'wer 
andern eine Grube gräbt, fallt selbst hinein' kaum genügen, um 
eine nähere Beeidung erkenne zu lassen. Von den mündlichen 
Varianten zeigt das slavische Rlärchen 'Kater und Fuchs' (Kraufs 
II, No. 39) entfernte Ähnlichkeit: der Fuchs gerät in die Falle, der 



1 Di\h'nz un terrain s*est repost Tant que li chien s'en sont outr<'. 

2 £i crues d^un chainne se repost (Hs. N: Desouz un chatnne x. r.) 
Tant que H ekien soient passe Qui malt Vavoient ja lassi. Vgl. cla/,u RF 
308 ff. : Er sik^B wä tm rone lU, Darunter Ut er einen Taane» Manec hunt 
dar über sprane. Br. IX und XVI stdbten hier in enrichtHcher Beziehung zu 
dnaniit r. 

^ Heinrich !>agt zwar V. 313 diu hatte und 314 sie. Das ist indes 
wohl nur efai kleiner Lapsus: er setzte für das firanz. H ekat den deutschen 
Gattangsnaraen diu kafze. Aber auch er verstand darunter den Kater, wie 
die Beibehaltung des männlichen Namens Diepreht und der weitere Gebrauch 
des männlichen Pronomens zeigt. 

« Pantscbatantra 1 184 f. — Martin, Obs. S. 33. 
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Kater rät ihm, sidi tot zu stellen; so entkommt er. Der Dichter 
wird also vermutlich aus mündlidier Oberlieferung geschöpft oder 

seinen Stoff frei erfunden haben. 

Auch in den Tierepen erscheint die Fabel nur im Rn. und 
RF. Eine ausgeführte Erzählunj^ bietet Hr. II 665 — 842 (6, IQ2Q — 
2102); Anspielungen 13r. Va 756 — 58 (19,8734—36) und XXIII 
509 535 — 42. Dafs bei den zahlreichen Beichten des Fuchses 
und Anklagen gegen ihn das Abenteuer nicht öfter erwähnt wird» 
findel seinen Grund wohl darin, dafs der Fuchs hier gar nicht zur 
Au.sführung des Betruges gelangt, vielmehr selbst der lietroci^i no 
ist In diesem Sinne geschieht die Erwähnung in lir. XXIII ; nur 
Br. V« verwendet das Abenteuer als Anklage gegen den Fachs. 
Vgl. noch XV ior.'(6,2ii2), und II 1148 (1,668). 

2. Inhaltsübersicht. 



R. erbUckt den Kater Tibert, wie 

er sich mit SpriinL';c r liflusli;,'!. P.ri 
einem Sprunj^c hmirvkt T. <len Kuchs 
und bcjjrüfst ihn freundlich.' R. er- 
widert die BegrüTsung nicht, 
er droht T. (66$— 85). 

T. ist hierüber sehr betrübt (681 — 
85). R. hat so schlechte Laune, wril 
er den ganzen Tag gefaRtct hat (686 — 
89). Doch T. rahlt sich sicher im 
Vertrauen auf seine Zahne und Nagel 
(690 — 95). Nun ändert R. sein Be- 
nehmen : er w i r b t T. a 1 s B u n d c s- 
gcnossen gegen Isengrin (696 — 
708). T. ist sehr erfipent über den 
Antrag; auch er liat mit Lwngrin 
noch ein Hühnchen zu nipfen (709— 
18). Aber trotz der eben <;cschlosse- 
ncn i' reundschaft hat R. Schlimmes 
im Sinn (719—23). 

Auf engem Weg erblickt er eine 
Falle. Kr selbst meidet «^ie ; aber dem 
Kater möchte er einen Streich spielen 

(724—32). 

Er rflhmt Ts. «schnelles Pferd ' und 
möchte seine Schnelligkeit sehen (733 
^3)» 



R. begegnet Dieprecht und nmatmt 

ihn . Fr b e g r ii f s t seinen N e f - 
(en f r c u n d 1 i c h ' u n d freut sich 
sehr ihn zu sehen (313 — 17). 



(vgl. 325—30), 



Er hat viel von Üb, Schnelligkeit 
gehört, die möchte er gern sehen (81 8 
—20). 

D. ist gern dazu bereit; ahrr H. 
will ihn nur in eine Falle bringen 
(821-30). 



» 'StW f,ut il fi. e. Ti'icrt) • hien v 



sprach "miUekome, neve, tüsent stunt . . .' 



•eir»*s vos* — Er (i. e. Reinhart} 
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T. läuft ; als er abermals an die 
Falle kommt, merkt er die List und 
weicht zurück (744 — 51). 

IL taddt Ts. sdilech(es Pferd, es 
gehe schief; ' T. soll Doclunak laufen 
und sein Pferd gerade lühren (752 — 
60). 

T. läuft von Neuem (761 f.). 
Er .springt über die Falle hinweg 
(763 fc). 

R. sieht sich in seiner Hoffnung 
{getäuscht und sinnt anf neue List 
(765—70). 

Er tadelt von Neuem Ts. Pferd 
(771—74). 

T. entschuldigt sich und wie- 
derholt den Lauf (775—78). 

Währenddem erscheinen zwei Hunde 
(779 f-). 

R. und T. erschrecken und fliehen 
den Weg entlang (781 — 8(.). 

Als sie an die Falle kommen, will 
R. ausweichen; aber T. stSfst 
ihn von hinten mit demlinfcen 
Arm, sodafs der Fuchs mit dem 
rechten Fufs in die Falle gerät {787 
—90). 

Nun sitst R. in der Falle fest, 
dvrcii Ts. Schnld; das ist schlimme 

Kameradschaft (79 1 — 800). 

T. verspoltet R. und geht ab 
(801—8). 

R. ist schlimm dran; denn die 
Hunde haltenihn in derFalle 
(809 f.). 



Der Bauer kommt näher und hebt 
die Axt (8 II f.).« 



D. kennt die Falle wohl; er läuft 
und springt dar&ber hinweg (331 — 35); 



R. lobt seine Schnelligkeit; er 
selbst will ihm nun noch höhere 

Sprünge beibringen (336 — 44). 

D. kann selbst hohe Sprünge; 
R. sollnurmitkommen (345 — 47). 

Sic wollen sich einander betrügen; 
D. läuft voran (348 — 50). 

D. springt über die Falle 
weg und bleibt dahinter stehen: 
der Fnchs stofst sich daher 
a n i h n imd kommt mit dem Fufs in 
die Falle (351—55). 



D. befiehlt ihn Lacifer und geht 
ab (356-58). ^ 

R. bleibt in Todesangst in der 
Falle snrfick (3S9— 36i)w* 

Als er den Weidmann koiDmen 
sieht, hängt er den Kopf aut die 
Falle; der Bauer berechnet bereits 
den Erlös iur den schönen Fuchspels 
{370—72). 

Er holt zum Schlage aus (370 — 72).* 



' Er -wände den grimmigen toi Vil gewisltchen hän — vgl. dazu Hss. 
CHMn, nach V. 812: A»r e* Renart de morir, 

' Levn sa hacc — Die aks er üf heben began. Vgl. auch Und sluoe 
swai er mohte erziehen zu 8l2 Var. (CHMn) Hon coup rtta de grant air. 
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Jetzt wixe R. verlo««n gewesen» 
wenn der Schlag,' nicht aus- 
geglitten wäre und die Falle er- 
brochen hülle (813 — 15).^ 

R. sidit Minen Fnls henns und 
flieht (815—33). 

Der betrogene Bauer schreit (524 f.). 

Die Hunde verfolgen R., werden 
aber bald mnde (526—31). Der Fndis 
hat grorae Schmeraen; die Erinnerung 

an die ausgestandene Gefahr macht 

ihm Furcht. Aus einem UngUlck 
kommt er in das andere (73a — 42). 



R. weicht geschickt mit dem 

Kopfe aus. od afs der Schlag die 
Falle trifft (373-75)-' 

R. flieht schleunigst davon (376— 
»I). 

Der Bauer hat das Nachsehen 
(382-«4). 



3. Der Rn. bringt eine Reihe kleiner Episoden hinzu (673 fi., 
6g6 ff., 779 ff., 826 fi.); ferner Erweiterung der Handlung (749 ff., 
775 ff.); und in den äafserlich sidi entspredienden Partien im 
einzelnen mehr Abweichungen als Übereinstimmungen. Von den 
ersten schwebt die üble I^egrüfsung seitens des Fuchses völlig 
in der Luft ; man sieht nicht ein, wozu sie überhaupt da ist, be- 
sonders da das Motiv sogleich wieder aufgegeben und ein neues 
eingefühlt «drd. Die Anwerbung zur Bandesgenossenschaft 
gegen Isengrin steht gleichfalls ohne innere Beziehung zur Fland- 
\nu'^. Sie scheint sich auf den I'rolog di^r Br. II zu beziehen, der 
dem ik'ginn des Krieges zwischen Fuchs und Wolf zu erzählen 
verspricht ; aber die Beziehung ist höchst ungeschickt, da der wirk- 
lidie Beginn der Feindschaft erst später (II 1035 ff.) folgt. Die 
Episode pafsl somit weder in diMi Rahmen unserer Erzählung noch 
in den der II. Branche. Was Tibert über seine Beaehongen zu 
Is. sagt, ist sonst nirgends bekannt. 

Im weiteren Verlaufe der Handlung scheint der RF ein- 
facher und natdrlicher zu sein: DaDiepreht auf Rs. List nidit 
hereingefellen ist, will es dieser jetzt anders anfangen und selbst 
mit hin zur Falle, um D. hineinzubringen; dabei passiert ihm, was 
er jenem zugedacht. Die Entwickelung erfolgt also mehr von 
innen heraus. Im Rn. wird sie durch einen blolscn Zufall herbei- 
geführt: zwei Hunde erscheinen und unterbrechen die unermüdlich 
fortgesetzte Wiederholung von List und Gegenlist. Ein blofsor 
Zufall ist es auch im Rn., dafs der Hieb des Bauern ausgleitet ; 
das scheint nur eine Entstellung der Version des RF, wo der Fuchs 
mit List den Schlag daneben leitet 

4. Für mancherlei der Art hätte man eine genügende Er- 
klärung, wenn man annehmen will, dafs die ang^nüpfie Jagd- 
episode nnnrsprfinglich ist Und dies ist in der That sehr 



^ Afat's Ii cous est jus avoien Sor le hraiOH qtfü a fendu — Der gMur 
tiuoct da» dm vaäe brach. 
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sehr wahrscheinlich. Vergleichen wir einmal die bisher hesprochenon 
Abenteuer, welclie wenigstens in einer der l)eidcn Versionen Ver- 
bindung mit einer Jagdgeschichte zeigen, so crgicbt sidi das merk- 
würdige Bild: 

Rn* I. Meiseabaiteaer-)->Jagd 2. Rabenab. — 3. Katenb.4' 

Die sozusagen methodische Willkür des deutschen Übersetzers 
wärt» fiewils sehr aufl[;illig. Aber scbcm hei den hridon erstgenannten 
AbenU uern hat sich der Rt" als ursprünglicher herausgestellt. Vol- 
lends in unserem Abenteuer ist das Auftreten der Hunde völlig 
unmotiviert; wie überflössig sie sind» zeigt V. 80Q C Or est Renars 
en male irape^ Car Ii cheii le h'entni «n frape: die F lIIc hält ihn 
fest, nicht die Hunde! Auch ist es unnatürlich, dafs der fufslahme 
Fuclis noch so tapfer laufen kann, um die Hunde ermüden zu 
können; auch dies weist auf Unursprünglichkeit des Schlusses. 
Das Auftreten der Hunde konnte natürlich nicht ohne Einflufs auf 
den Verlauf der Handlung bleiben : so erklärt sich die abweichende 
Art, wie R. in die Falle kommt, denn natürlich konnte Tibert 
nun nicht mehr hinter der Falle stehen bleiben, wo ihm die Hunde 
auf den Fersen waren. . Femer wurde es hierdurch möglich, den 
Kater den Lauf mehrfadi wiederiiolen zu lassen, weil der Fort- 
schritt der Handhii n jct/t \un aufsen gebracht wurde. 

5. Einzelnes sciieint auf jüngere Kntwic krlnnt: der Tiordichtung 
hinzuweisen. Tibert 'm/wi/j chevaV ist natürlicii mit Rothe ' bildlich 
zu verstehen; aber das fiild ist mit einer solchen Beharrlichkeit 
durchgeführt, dafs man geneigt sein möchte, es dem Einflüsse der 
späteren Branchen suzQScäureiben , wo die Tiere wie Menschen zu 
Pferde erscheinen. An einer anderen Stelle (V. 78g) spricht der 
franz. Text von Tiberts linken Arm: auch dies ist wohl als eine 
Neuerung anzusehen, umsomehr als die H». B und C dfe Lesart 
dd pü senairi bieten* 

6. Resultat: Ein absolut zwingender Beweis für eine 
Überarbeitung des franz. Gedichts läfst sich nicht führen; 
aber eine Reihe von Momenten geringerer Beweiskraft 
vereinigt sich, um die Anahme einer spiiteren Über- 
arbeitung und somit einer einfacheren und kürzeren Vor- 
lage des GL zur Wahrscheinlichkeit zu machen. 

Bemerkung zam L— V. Abenteuer. 
Die bisher besprochenen Abenteuer erscheinen auch im Rn. 

z. T. in derselben Reihenfolge; es ist zu unti r>ui:hen, wie weit die 
Ordnung der einzelnen Abenteuer in des Gl. Vorlage vorgebildet 
war und ob dieselbe ein gr« ifseres f ianze , eine Branche bildeten. 

Innere Beweismomente fehlen uns zur Feststellung des Resultats: 
die Erzählungen sind sowohl im Rn. als im RF xein äufserlich 



1 Rothe, Zu Ittmi 6b 
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durch die biofsc Aufeinanderfolge verbunden, mit Ausnalime von 
Na III und IV des RP, die cusamm«!! dem öinen Abenteuer des 
Rh. entsprechen und für diese Betraditung als Einheit angesehen 

können; die einzig wirklich vorhandene Beziehung (zwischen Kater- 
und Ral)enabenteuer) im Rn. hat sich als unursprünglich heraus- 
gestellt Somit bleibt nur der Weg übrig, die Reihenfolge im RF 
mit derjenigen in den Renarthss. zu vergleiche; dabei ergiebt stdi 
folgendes Bild: 

RF: Hahn-I-Meise+Rabe +Kater. 

Rn.:Hs. A Halin+Meise+Kater 4-Rabe. 



Die Hss. des Rn. bieten also die vier Stücke gleichfalls in 
einer gewissen Vereinigung dar, die in allen Hss. aufser in A 
durch die Branche XV, in ß und der Hss.-Klasse y noch durch 
andere fremde Branchen unterbrochen wird. Ob Er. XV berdts 
zm Zeit des Glichezare existierte, können wir nicht wissen, jedenfalls 
hat er sie nicht bennt/ct und demnach vermutlich atuii nicht gekannt. 
Aber mit Sicherheit weist die Überlieferung darauf hin, dals die 
vier Abenteuer bereits im Archetypus eine Einheit gebildet und, 
da auch der RF die vier vereinigt bietet, somit auch in der Vor- 
läge des RF. So bleibt nur noch die Reihenfolge zu bestimmen. 

Die Kla-se r; (!^s. A Hauptvertreter) und ß (Hs. I? Haupt- 
vertreler) zeigen beide die Folge Hahn — Meise, nur Klase y weicht 
ab ; die Obereinstimmung mit dem RF lehrt, dafs die crstere Folge 
die ursprüngliche ist und auch der Vorlage das RF zukommt 
Hinsichtlich der beiden letzten Abenteuer stimmen alle Hss. mit 
Kater — Rabe gegen Ral)e — Kater des RF. Bedenken wir nun, 
dafs für den deutschen Übersetzer kein ersichtlicher Grund vor- 
lag, die Reihenfolge zu ändern, sowie dafs andererseits der Rn. in . 
der Besiehung der fingierten Wunde auf das Katerabenteuer dne 
Neuerung bietet, der möglidierweise die abweichende Reihenfolge 
ihren Ursprung verdankt, so wird es wahrscheinlich, dafs der Gl. 
eine Brauche in der Folge: Hahn-i-Meise-j-Rabe-i-Kater 
vor sich hatte. 



DEPGH \ 
IKLNO i 
B 

CM(n) 



Hahn+Metse+Kater^-Br. XV. .Rabe. 
Hahn +Kater-t-Br. XV i flP. . . XV 565 ff. . . Rabe . 



Hahn+Mdse-HKater+Br. XV+Rabe. 



. Meise. 
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VITA. 



Natus sum Carolus Oscarus Rudolfus Voretzsch die 
XVII. m. Apr. a. MDCCCLXVll in oppido Altenburg, patre Bern- 
hardo, matre Selma de gente Bechstein. Fidei addictus smn 
evangelicae. Piimis literarum elemeotis imbutus Altenburgi gymim- 
sium Friderictamiin adii, ubi per novem annos versatns sum. 
Examine anno MDCCCLXXXVl superato umvenitates Tubingen- 
sem, Friburgensem» Halensem frequentans studüs theologids, 
theodisds, angUds, francx>gal]id8» historicis opeiam dedi. Scholas 
audivi illustrissimoniin virorum Tubingensium: Kautzsch, Schüler, 
Sievers, Strauch; Fribuigensiiim: Holtzmann, Kraus, Levy, 
Merkel, Münsterberg, Neumann, Paul, Schröer, Thurn- 
eysen, Wallaschek, Weissenfels; Halensium: Bremer, Bur- 
dach, Droysen, Benno P^rdmann, Haym, Keil, Kirchhoff, 
Lindner, Schum, Sievcrs, Suchier, Ule, Wiese. Setuinarüs 
horum interfui virorum doctissimomm : Burdach, Droysen, 
Lindner, Neumann, Paul, Sievers, Suchier. Quibus viris 
Omnibus de me optime meritis, imprimis Suchier et Sievers, 
gratiam quam maximam habeo. 
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T H E S E R 



I. 

Pierre von St. Cloiid hat keine der vorhandenen Renart- 
branehon vcrfasst. Dai;oi^'(Mi ist er als X'erfasser älterer 
verlorener oder in der ursprünglichen Gestalt nicht erhaltener 
Branchen anzusehen. 

2. 

Die franzosisehe Tierdichtung hat sich nicht aus der 
gelehrten lateinischen herausentwickelt. In ihren Anfäniifen 
beruht sie im wesontlichen auf ^ olkstümlicher Grundlage 
und ist selbständig und eigenartig. 

3- 

Kin Einfluss der jüdischen 'rieriabcl auf die abend- 
ländische Tierdichtung lässt sich nicht nachweisen. 

4- 

Ynn drn Fabeln der Marie de TVance (Ervveiterter 
Romulus;) gehen die Fabeln 49 (Mondkäse), 52 (Fuchs und 
Tau Im I, 60 (Fuchs und Bärin) auf mündliche Ueberlieferung 
zurück. 

5- 

In Goethes West-<")stlichem Divan stammen von den 
undatierten Gedichten des Wic^sbadener Regist(^rs tlie Ge- 
dichte : , Ja, in der Schenke" (Goeth(-s Werke, Weim. Ausg. 
Divan S. 201), „Trunken müssen wir alle sein" (S, 204), 
„Hab' ich euch denn je geraten" (S. 105), „Geheimstes" 
(S. 63.), „Lied und Gebilde" (S. 22) aus dem Jahre 1814 und 
ergänzen somit die frühere Sammlung des Divan (vgl. dazu 
Weira. Ausg. Divan S. 337 f.). 
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